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TSI plurimae , gravet 
que caullae me impu- 
lerint ut lucubrationem hanc meam in- 
genuo veritatis inquirendae amore fii- 
Iceptam Tibi potilfimum confccrarem. 
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eamque nomine , & aufpicio tuo deco- 
ratam prodire cuperem ; vereri ramen_; 
fortafle ego potero ne confilium hoc 
meum feverioribus quibufdam , minuf 
que peritis iudicibus improbetur , atque 
huiufmodi argumenti genus , quod per- 
traCtandum felegi , ab optima ftudiorum 
morum ratione > graviflimoque mune- 
re , quo fapienter adeo perfungeris , ab- 
horrere quodammodo videatur . Alto 
nimirum ca opinio quorundam animis 
infedit, ac nefeio quo malo litterarum 
fato liberius pervagatur , quod hominum 
ingenia , atque optimarum doctrinarum 
ftudia certis quibufdam finibus circum- 
Icribi debeant ; ideoque plurimi vel in- 
confulto vel temere quoque fadhim que- 
runtur fi quis ex unius honeftiflimae fa- 
cultatis finu ad facultates alias deflexerit, 
atque ab uno ad novum aliud ftudiorum 
genus convolaverit . Itaque, cum ab opti- 
mo , fapicntiflimoque Pontifice , aequifi 
fimo rerum , atque ingeniorum aeftima- 
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tore 5 id Tibi muneris maximo omnium 
plaufii commiffiim fuerit , ut in res ab 
hominibus vitae fandfitate , puriorique 
chriftianae virtutis fplendore confpicuis 
praeclare geftas inquireres , prodigia ab 
iis divinitus patrata feverius explorares , 
eamque catholicae difciplinae partem aT 
Tereres 3 quae in religione , coeremoniis, 
facrifque ritibus praeferibendis verfatur , 
erit fortafie qui mirum * atque a facris 
hifce ftudiis alienum exiftimet fi quod 
ego de Armeniae regis nummo , de Par- 
thorum regum imperio , de nova Arfa- 
cidarum epocha difputavi, Tibi offera- 
tur . Ego vero pervcrfiim hoc imperi- 
torum hominum iudicium nihil moror , 
plurimumque laetor quod cordatis quT 
bufque viris , Tibique in primis , Prae- 
fui ampliflime , aliud omnino confilium, 
atque fententia merito arriTerit . Vt enim 
omittam artes omnes , atque honeftifli- 
mas difciplinas , quae erudiendis homi- 
num mentibus inftitutae funt , cognatio- 
ne 
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nc quadam inter fe contineri , atque ar- 
ftiffimo veluti foedere devinciri , quis 
non intelligat, atque ingenue fateatur 
quod inter facras , profanafque hiftorias 
tanta femper affinitas , atque coniun&io 
efle debet , ut fi fortafie plurima , quae 
ex profanis Scriptoribus , atque eruditae 
Antiquitatis cimeliis veluti uberrimo , 
ac perenni fonte dimanant , fuftuleris , o-' 
mnis propemodum facrae hiftoriae {plen- 
dor languere , atque extingui videatur ? 
Id optime profedto noverant lapientes 
illi , qui maxima ingenii , fimulque pie- 
tatis gloria commendati fuperiori fecu- 
lo plurima profanae eruditionis capita_> 
fubtilitcr illuftrarunt, Nummos , Marmo- 
ra , & abdita quaeque antiquitatis mo- 
numenta diligentiffime explorarunt , ut 
inde plurimum facris etiam ftudiis pro- 
movendis , afierendiique chriftianae re- 
ligionis ritibus praefidii accederet, & ea, 
quae in {acris hiftoriis haifenus dubia_> , 

obfcura , variifque diffidentium Scripto- 
rum 
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rum opinionibus implexa fuerant , hac 
fplendida veterum monumentorum fa- 
ce perfpicua , atque indubia eruditorum 
oculis effulgerent . Iniurius profedo fim 
eruditioni , fapientiaeque tuae , Praefui 
do&iflime , fi exempla commemorem , 
cum probe noveris Syriae regum feriem 
in divinis etiam Litteris indicatam , He- 
rodiadum hiftoriam , natalem Chrifti an- 
num , aliaque plurima facrae hiftoriac ca- 
pita , de quibus graviffimae , aeternaeque 
concertationes inter Scriptores exarfe- 
rant , pcrfpicuo certoque Nummorum 
praefidio rite iam conftituta , atque illu- 
ftrata fuifle * Optime quoque nofii quod 
praeclara illa S. Ignatii Martyris Ada_> , 
quibus & invidi Herois certamen , & 
pleraque Chriftianae religionis dogma- 
ta , &c aurei primique Chriftiani feculi 
ritus defcribuntur , ea quoque de caufi 
fa a pluribus veluti apocrypha , vel plu- 
rimum fane fufpeda repudiantur quod 
in iis afferatur Ignatium Senecione & 

Sura 
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Sura Confulibus , anno nimirum a Chri- 
llo nato cvi i . Antiochiae a Traiano Cae- 
fare Parthicum iter , ac bellum meditan- 
te damnatum efle 5 cum tamen a pluri- 
mis meliorifque notae Scriptoribus iter 
illud ad annum Chrilti cx 1 1 . referatur, 
adeoque gravilfimus, ac manifedus er- 
ror in A6tis illis appareat . Mihi vero vel 
maxime cordi fuit ut nummis aliis , at- 
que praeclaro quoque , &c ha&enus qui- 
dem incognito Minnifari Armeniae re- 
gis nummo demonftrarem quod Parthi- 
cum Trajani iter anno Chrilti cvi 1. Sene- 
cione ac Sura Confulibus contigifle debuit, 
ideoque Martyris Adta ab inulta falllta- 
tis nota vindicavi . Quod li vel adverla 
valetudine , vel angullia temporis mini- 
me prohiberer ne fupremam operi , quod 
iampridem fufceperam , manum impo- 
nerem , facile , ut opinor , ex fcriptis 
Marmoribus , & Anaglyphis , quae ex 
variis Scriptoribus diligenter collegeram, 

atque in unum veluti corpus fuas in par- 
tes 
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tes rite diftributum redegeram offendi 
pollet quod plerique Chriftianorum ri- 
tus > ac mores , quos Heterodoxi recen- 
tes efle, ac rudioribus folum tempori- 
bus irrepfifle opinantur , ex antiquis et- 
iam monimentis illis , in quibus nulla 
fufpicionis , ac erroris labes , quae fre- 
quenter adeo fcriptis Codicibus adfper- 
gitur , effingi poteft , uberrime , ac in- 
vi<ffe confirmantur ; ut nihil propemo- 
dum Romana Ecclefia hac in parte ab 
aurea conftantique primorum (eculorum 
confuetudine deflexiffe demonftretur . 
Itaque , cum in facram hifforiam , (acro- 
rumque rituum cognitionem ex profa- 
nis etiam Scriptoribus , ex veteribus mo- 
numentis , atque ipfa praefertim Num- 
morum (cientia uberrima lux oriatur, im- 
merito (ane reprehenderetur quicumque 
(acris his (ludiis addi&us hanc etiam eru- 
ditionis , dcxffrinaeque partem Panvinii, 
Baronii , Norifii , Harduini , aliorum- 
que illuffrium Virorum exemplo fibi ad- 

b di- 
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difcendam , atque pro viribus illuftran- 
dam fufceperit . Sed litteris , atque otio 
abutar, fi tecum , Vir clariflime , modo 
difierens rationibus , &c exemplis aliis hic 
immorer , quibus illuftrius adhuc appa- 
reat eximium hoc argumenti genus , 6c 
Parthicae hifioriae capita , quae illuftran- 
da fiifcepi , neque a ftudiis hifce tuis, 
neque a graviflimis officii , munerifque 
tui rationibus abhorrere . Optime nimi- 
rum novi , idque maxima Eruditorum c- 
mnium confenfione teftatum confpicio 
quod Tu omnigenae eruditionis amore 
incenfus non facris modo , fed profanis 
etiam hiftoriis impenfe delebaris , di- 
fciplinas omnes, & optima quaeque libe- 
ralium artium ftudia compledteris , quem- 
admodum prorfus amaenioribus litteris , 
quibus ab ineunte aetate mirifice inftru- 
dhis maximam de Te fpem cxcitafti , 
graviora deinde Philofophiae , Theolo- 
giae , ac Iurifprudentiae fiudia perenni 
ardore coniunxifti . Nec aliunde fano» 

ego 
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ego faCtum putaverim , ut praeftantiffi- 
mos quofque viros , qui in hac Urbe bo- 
narum artium altrice florent , incredibi- 
li prorfiis amore excipere , omnique hu- 
manitatis , ac officiorum genere comple- 
cti conflieveris , iiique ditiffimae fele- 
Ctiffimaeque Bibliothecae tuae praefidia 
patere velis . Quae quidem eximia in- 
genii , ac doCtrinae tuae ornamenta^, 
quamvis ipfa per fe Iplendida Cnt , eo 
tamen nobiliora cenferi merito debent 
quod incredibili prorfiis modeftiae , co- 
mitati , pmdentiae , pietati , religioni , 
ceterifque praeclaris animi dotibus ita 
conjunCta fint , ut avita generis gloria , 
8c doCtrinarum Iplendor , cum virtutum 
decore in Te certare videatur • Itaque 
mihi nunc optimo , graviffimoque iurc 
laetandum quod ex eiufinodi merito- 
rum , laudumque tuarum gloria pluri- 
mum quoque iplendoris in laborem hunc 
meum manare pofle confidam , atque 

hanc ipfam laborum meorum , quicum- 
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que ii fuerint , rationem exemplo tuo 
iudicioque gravilfimo probari confpi- 
ciam . Quod fi deinde in me , Ordinem- 
que meum oculos convertam , intelligo 
{ane , atque propemodum fentio tenuem 
hunc ftudiorum meorum fruCtum vcluti 
perenne memoris , grarique animi pi- 
gnus Tibi deberi , adeoque merito con- 
{ecrari . Etenim noftrum cuilibet aflidue 
obverfatur amor ille , ac benevolentia.» 
propemodum lingularis , qua a teneris 
etiam annis ad virtutis indolem plane 
faCtus, dum apud nos in Collegio Naza- 
reno primos pietatis , ac doCtrinae fru- 
Ctus expromeres , univerfum Scholarum 
Piarum Ordinem compleCti confueviftii 
perennis eft etiam futura , & iucundif- 
lima recordatio eius pietatis qua B. Io- 
fephum CalafanCtium Ordinis Noftri 
AuCtorem veneraris , plurimumque con- 
filio , atque auctoritate tua efficis , ut 
fanClilfimo Viro de litteris , de pietate, 
de Chriftiana Republica praeclare meri- 
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to fupremi tandem honores rite , fandte- 
que ab Apoftolica Sede decern antur ; o- 
mnium denique animis infixa efle de- 
bent beneficia illa , quibus alii due Ordi- 
nis huius alumnos cumulare vo luifli . Ita- 
que tantum abefl: ut reprehendi poflo 
ego videar fi aliquam oblerv antiae in 
Te meae fignificationem , fimulque gra- 
ti animi nofiri monimentum extare vo- 
luerim , ut ingenue potius vereri debeam 
ne interim Tibi munus ingenio , doCtri- 
nae , dignitati , maximilque meritis in 
nos tuis longe impar conlecraverim . 
Quandoquidem tamen illuflrius aliud 
oflerri modo non poterat , illud a Te , 
Maecenas optime , Iperare , mihique fa- 
cile polliceri polle confido , ut hoc i- 
pfiim , benigne , ac perhumaniter com- 
plectaris , meque , Ordinemque meum 
Tibi devinCtiflimum praefidio, amore, 
ac benevolentia tua ornare pergas . 

V b J OPE- 
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OPERIS OCCASIO 

■> . 

ATQVE vniversae controversiae statvs. 

Ertente jam anno 17 j 3. dum adhuc in Etruria de - 
gerem, ettypa quaedam imago mihi a Cl. Venutt 
Liburni ofienfafuit , quam ille jampridem ex ar- 
, g tnt <° Nummo exprefferat, qui Romae apud Pala - 

tium modo defunflum extabar . In antica imagi- 
nis , aut nummi facie incogniti Regit caput diademate ornatum 
videbatur , in adverfa Hercules nudus lapidi injidens & clavam 
fupra dextrum genu veluti fufpenfam tenens confpiciebatur cum 
epigraphe . 

. . AEIA.MINNIEAP EATHIPO TAr 
Quum eandem prorfus adverfat partis imaginem , & ean- 
dem fere epigraphem in duobus Monnefis nummis Parthica aera in- 
fignibus infpexijfem , facile conjeci ineditum hunc nummum alte- 
rius injiar , quem ipfi Jimilem Florentiae in ditiJJJmo Stofchiano 
mufeo deinde confpexi , ad aliquem ex Parthiae , vel Armeniae 
regibus fpefiarc ; ideoque fedulo explorare coepi num ullus Gen- 
tium illarum rex in Scriptoribus haberetur ; ad quem nummus 
ille > & aeri ipfi infculpta referri poffet . Tandem in Dione , five 
in Dionis Excerptis , quae Theodofii nomine circumferuntur , Ma- 
nifarus quidam qffulfit , qui Trajani Caefaris aetate , pofiquam 
Chofroes Parthiae regnum anno V. C. 853. adeptus Exedarem 
Armeniae regem ejecerat , ac regnum illud Parthamafiridi nepoti 
fito circa annum 8*7. ctncejferat , Armeniam ac Mefopotamiam 
occupavit . Quemadmodum vero Trajanus , cum accepijfet a Cho- 
froe Armeniae regnum Parthamafiridi contra Romani imperii jura 
conceffnm ejfe , aJverfus Parthos expeditionem fufcepit ; ita Ma- 
nifarus bello a Chofroe impetitus fuit , ideoque mijfis legatis Tra- 
jani jam adventantis opem adverfus Chofroem imploravit , feque 
Armeniam ipfam , ac Mefopotamiam Trajano ceffurum promifit . 
Itaque Dionis hifloria accurate perpenfa eximium hunc nummum 
non alteri , quam Manifaro Armeniae regi tribuendum putavi ; 
cumque priorem Parthicam Trajani expeditionem in an. K.C.8J9. 

collo- 
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collocandam tffe pluribus novifqui rationibus oftendifftm , num- 
mum ipfum vel eodem anno 859. vel fuperiori 8 ; 3 . cufum • at- 
que annum ipfi infcriptum in Parthica folum > vel Arfacidarum 
tpocha numerandum ejje conjeci , quae proinde ab anno V.C. jaj. 
veluti cardine deducenda foret , ut annus 333. in illa numeratus 
in annum V.C- 8s8 .,five 8S9. incideret. Quandoquidem vero cal- 
culus ipfe cum Vaillantii calculo five fententia componi non pote-, 
rat, qui Parthici imperiijimulque aerae Parthicae initium in anno 
V. C. S04., five potius 498. collocaverat , Vaillantii fententiam 
accuratius excutiendam ejfeconfpexi ; tandemque exploratis , fi- 
mulque collutis invicem fingulis veterum feriptorum tefiimomis 
longe probabilius ejji deprehendi Parthicum quidem imperium , 
vel Arfacidarum deftclioncm circa annum V.C. f Io.i Parthicam 
autem aeram , five celebrem Arfacidarum epocham circa annum 
V.C. 525. incepijfe ; atque ejufmodi Scriptorum tefiimonia , fi- 
mulque rationes omnes , quibus haec altera opinio a me propofica 
innitebantur, ea Dijfcrtatione fufius expofui, quae Liburni primis 
anni 1754. menfibus edita fuit . 

' Vtramque Differtationis meat partem egregium Societatis 
Jefu decus , & vir ingenii acumine , eruditione , & veterum 
numifmatum fcientia mire injlrullus Erafmus Froelichius exa- 
minandam fufeepit , atque aureolo libello Viennae typis edito Dubia 
plurima tum adverfus Minnifari Regis nummum > tum adverfus 
Arfacidarum epocham a me confiitutam fubtiliter ille quidem , & 
accurate , fed maxima tamen humanitate , & ea , quae viros 
veritatis cultores plurimum decet , honefiate , & comitati _> 
propofuit . 

Eximius hic Liber eo quidem tempore meat in mxnus Romam 
, pervenit quum novo prorfus curarum, aut Jludiorum genehe 
difiinebar , eique muneri pro viribus obeundo incumbebam , quod 
Froelichius ipfe in Operis fui fine perhumaniter mihi gratulatus 
tft . Ne tamen dottijfimi Viri Dubia negligere , aut difiimulare vi- 
derer , ipforum fingulis , quantum temporis angujlia , ac loci 
opportunitas patiebatur , fubceJJsvit horis refpondere coepi ; 
quum praefertim ipforum aliqua fubtiliter adeo , atque ingeniofe 
propofit a forent , ut plurimam veri fpeciem praefeferre , mi- 
s... ' nufque 
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nufque accuratis imponere pcjfe viderentur . ita vero difputa* 
t tonem omnem , aut refponjionis meae feri em difpofui , ut initio 
Jingula Froelichii Dubia eodem prorfus ordine , ac iifdem plerum- 
que verbis ingenue exponerem , mox ipforum fingulis accurate 
fatisfacerem ; ut , fifortaffe rationibus a me propojitis vis aliqua 
Jit de futura ,Jinceritas tamen , aut candor in agnofcendis errori- 
bus , qui pridem imprudenti mihi obrepferint , aut debita erga 
Cl. Virum honoris fignificatio optari non poffit . Num vero mihi 
ex voto res cefferit, Eruditis omnibus , ipjique Froelichio judi- 
candum relinquo . Certe , ni fi mea me fallit opinio, haec ipfa Dubia 
a Cl. Viro propofita in cauffa fuere cur fententiam olim propofi- 
tam novis rationibus confirmatam , atque uberiori luce perfufam 
ejfe confiderem . 

PARS I. 

DvbiymI. In nummo, quem Corfinus , & Froelichius edidit , 
non Adinnigai cum Froelichio fed Minnifari nomen cum Corfi- 
no legendum effe defenditur , variifque dubiis a Froelichio 
propofitis refpondetur . Errores aliqui in legendis , explican- 
difque nummis ab Antiquariis admijji opportune indicantur , 
atque emendantur . Ephefinum marmor ex Froelichio allatum 
alicubi fuppletur * atque illufiratur , & Froelichii errores in 
eo corrigendo , explicandoque indicantur . 

Dtb. II. Infignis Dionis , vel Theodofii locus a Corfino prolatus 
contra Tillemontii ac Froelichii dubia fincerus , & integer de~ 
monjlr atur, atque Minnifaro regis nomen tum Dionis tejlimonio , 
tum exemplis aliis ajferitur . Obfcurus Severi nummus con- 
jectura explicatur . 

Dvb. III. Minnifarum in aliqua Armeniae , ac Mefopotamiae 
parte imperaffe contra Froelichii dubia ofienditur . Vaillantii 
error in explicando Monnefis , ac Vologefis imperio indicatur . 
Dvb. IV. Froelichii dubia de Minnifari nummo cum Monnefis 
nummis collato diluuntur , & ipfius error in epocha Minnifari 
nummo infer ipta Seleucidis adferibenda demonflratur . Verus 
Bithynicae aerae cardo , ejufque regni duratio contra Froeli - 
chium ofienditur , & Syncelli locus conjefiura reflituitur . 


( XVII ) 

Dionis locus perperam a Froelichio expofitus explicatur. Aeram 
Minnifari nummo infcriptam > indicatis Gentium aliarum 
epochis , Parthicam ejfe nova ratione confirmatur . 

PARS II. 

Dvbiym I. Froelichii dubium , (fi querela refellitur , inconjlan - 
tia , quae in illo ejfe debet , oftenditur , atque Artabani , ac 
Vologefis nummos cum Arjacidarum initio ab Eufebio , & Froe- 
lichio conjlituto componi non ptjfe demonftratur . 

Dvb.II. Controverfiae ftatus minus accurate a Froelichio expref- 
fus exponitur, atque Aerae Parthicae initium a Parthici regni 
initio difiinguendum ejfe obfervatur . Eufebii locus novae Ar - 
facidarum epochae a Froelichio oppofitus explicatur , atque 
cum ipfa componit ur.Froelichii error in citando Olympionicaritm 
Catalogi Auhore indicatur . Mofis Cheronenfis , & Mircondi 
auCloritas a Froelichio oppofita elevatur , ipforumque errores 
in variis Parthicae Hifioriae capitibus ojlenduntur . Infignis 
Jujiini locus contra Froelichium exponitur , atque cum nova 
Arfacidarum epocha conciliatur . Philofirati locus profertur > 
ejufque praefidio Corfini fententia de Parthici regni initio con- 
firmatur . 

Dvb. III. Arriani , vel Photii locus minus accurate a Froelichio 
latine redditus , ideoque perperam Corfino objeCtus cjlcnditur . 
Ambiguus Eufebii , & Syncelli locus exponitur , ac illujlratur, 
& Froelichii error in eo explicando demonjlratur . 

Dvb. IV. Corfini error in citando non Suidae , fed Agathiae no- 
mine indicatur . Gravis Froelichii error in explicando Aga- 
thiae , & Suidae loco , definiendaque Macedonici imperii dura- 
tione admiffus ofienditur . Depravatus Suidae locus conjectura 
tentatur , ac refiituitur . Verus Syncelli fenfus contra Froeli- 
chium ofienditur , ac depravatus alter Syncelli , & Agathiae 
locus de Parthici imperii duratione indicatur , (i - refiituitur . 
Corfini fententia de Parthici imperii initio novo Dionis tefiimo- 
nio confirmatur . Froelichii error in legendo , explicandoque 
Juliae Domnae nummo ofienditur , & nova Pahenorwn epocha 

ab 
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ab ipfo excogitata refellitur . Obfcurus Otaciliae nummus ex- 
plicatur . Iterum Suidae locus exponitur , & dubium exinde 
a Froelichio petitum refellitur . 

Dvb. V. Froelichii error in citando , explicandoque Juflino de- 
monftratur . Athenaei error oflcnditur , ejufque locus contra 
Froelichium exponitur , ac rejlituitur . Froelichii error in af- 
ferendo Rhodii terraemotus tempore demonjlratur j ejufque 
conjellura ex Seleuci regis nummo, & Polybii loco dedufta refel- 
litur . Novus Parthicae aerae cardo a Corfino conflitutus ex 
ipfius Froelichii calculo , & hypothefi fuadctur . 

Dvb. VI. Veterum Scriptorum omnium confenfus a Froelichio 
prorfus immerito Corfino objeflus ojlenditur , & ipforum ple- 
rofque novae Arfacidarum epochae favere , nullum vero ipfi 
etdverfari demonjlratur , 

PARS III. 

Dvbjvm I. Nummos Vologefis nomine infignei non VologefilU. 
cum Vaillantio , & Froelichio . fed Vologefi IV. tribuendos effe 
demonjlratur , ac dubia a Froelichio oppofita diluuntur. Volo- 
gefem IV. in Parthia , & Armenia imperaffe ex Dione • & He- 
rodiano indicatur . Froelichii error , & inconjlantia in expri- 
mendo Artabani regis initio notatur . Alia Froelichii dubia 
Vologefis IV. nummis oppofita dirimuntur . Parthicae atrae 
initium ab Eufebio , & Froelichio confiitutum certo Vologefis 
regis nummo haftenus inedito confutatur . 

Dvb, II. fle III. Nummos epocha 491.eS- 508 .infignes non Ar- 
taxerfi, & Sapori Perfidis regibus , fed Arfactdis Armeniae 
regibus tribuendos ejfc demonflratur ; & oppofita Froelichii du- 
bia folvttntur . ac nova Arfacidarum epocha a Corfino propofita 
ex ipfa quoque Froelichii fententia confirmatur . 

Dtb. IV. Corfini error , & inconjlantia in exprimendo ejus Antio- 
chi nomine , cujus forores Eumeni , & Ariarathi defponfae 
fuerant , indicatur . Froelichii demonjlratio de Antiochide Xer- 
fis Arfamofatorum regis uxore Corjino objecta vitiofa , & inu- 
tilis ojlenditur , ejufque vis elevatur . Verus Polybii a Froe- 
lichio 
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lichio citati fenfus , & Xerjis aetas a Corfino Jiatuta demon - 
Jiratur, & Antiochidem Xerjis uxorem Antiochi Magni non fi- 
liam , fed fororem fuijfe contra Froelichium confirmatur . 
Rerum a Polybio defiriptarum feries , ac tempora accurate 
exponuntur . Polybii textus de alia Antiochi Magni forore , ac 
Mithridatis cujufdam matre conjectura exponitur ; & Diodori 
locus perperam a Froelichio citatus explicatur . Gravis Froe - 
lichii error in explicando Sami regis nummo dcmonftratur > 
& Polybii locus a Froelichio allatus contra Froelichium ipfum 
exponitur , ac illujlratur . Errores in definienda Samofatae 
urbis origine , explicando Strabonis , ac Polybii loco > citati- 
doque Strabonis tejlimonio a Froelichio admijji indicantur . 
Nummum Samo Chryfogoni filio a Froelichio tributum ipfi 
repugnare ex ipfa quoque Froelichii fententia demonjlratur . 
Maxima Froelichii modejlia eximiae doctrinae conjunfta meri- 
to commendatur . 

MANISARI 

Ormenide , ac Mefopotamiae regis biftoria partim a Xipbitino , 
panim a Tbeoiofio ex LXVIII. Dionis Libro excerpta . 

P Oft haec Trajanus bellum intulit Armenii, Parthifque propter» 
quod rex Armeniorum non abs fe , fed a rege Parthorum , diade- 
ma accepiflet ... Hac vero expeditione con(ra Parthos indicula quum 
Athenas appelleret , legati Hofrois Tartbiae regis illic eum convenere, 
qui pacem petebant • • . Hofroes miferat oratum fuppliciter ne bello in- 
vaderetur; & Armeniam pro Parthamafiride Pacori Sc ip(b filio pete- 
bat < utque diadema illi mitteretur, rogabat ... Trajanus poftquam in 
fines bofiium pervenit cepit cunfta nullo fafto praelio .... Parthama- 
firim regem Armeniorum punivit , captaque Armenia tota, reges , qui 
deditionem fecerant , habuit in numero amicorum; ceteros etiam ab- 
fentes abfque pugna cepit ■ Quum autem veniflet in Mefopotamiam 
Trajanus , jamque mifli pacis componendae praecones , & legati e flent 
tam a Mano Arabiae finitimae Phylarcho, quam a Manifaro , cui bel- 
lum Hofroes inferebat, ideoque fe hic Armenia, Mefopotamiaque , 
quam ceperat , ultro celTu^um offerret , nec Manifaro fe fidem prius 
habiturum refpondit , quam profeAus ad fe , quemadmodum polliceba- 
tur , ipfis faflis promifTa confirmafTet ; tc quum aliis de caufTis Manum 
fufpeAutn habuit , tum quod auxiliares ille copias Adiabenes regi Me- 
batfapi fuppeditafTct , ac totam a Romanis interceptam prorfus amifif- 

fet. 
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fet . Ideoqne non impiius ros . ut ad fc venirenc , expeflandos duxit ; 
fcd in Adiabencm ad ipfos deflexit . Hoc modo tum Singata , tum 
alia quaedam oppida citra pugnam ullam , opera Lufli ducis io potefla- 
tem venerunt ... Tum vero multa Trajano decreta funt a Senatu, fed 

in primis Optimus cognominatus ell Ad baec Nifibi , Batnifque 

captis Parthicus cognominatus e(l . *, 

* Tat .77*. (jK. 


APPROBATIO. 

V iri clarlflimi , iapientiflimique Fdvardi Corsini librum quo 
propoflta a P. Froelichio de Minnifari nummo , Arfacidarumque 
epoeba dubia , modefle quidem , fed nitide , inviAeque diluuntur , re- 
polito quovis amicitiae (ludio, quo cum CostSINO jamdudum conjungor, 
jubente Rfiio P. S. A. P. Magistro , fedulo recognovi , atque expen- 
di . Et , quemadmodum mibi vifum efl , excclfum illud ingenium , o- 
mnigenaque doArina , quibus inlignis hic Scriptor tantam nominis cele- 
britatem ubique gentium (ibi comparavit , vel in hoc exiguo opere miri- 
fice elucent . Acre , prudenfque illius judicium in rebus maxima imple- 
xis enodandis , lingularis perfpicuitas in dubiis veterum Scriptorum lo- 
cis interpretandis , reflituendifque , lucidus ordo in obfcuris Parthico- 
rum Regum temporibus , ac djrnafliis diflinguendis , oratio elegans , 
pura , gravis , feleAiori eum eruditione conjunAa cuivis legenti occur- 
ret , nihil vero , quod lacerrima Religionis dogmata, reAamque mo- 
rum difciplinim , vel minimum temerare poflit . Quapropter , ubi pri- 
mum vulgabitur . bonarum artium incremento , litteratorum commo- 
do > tc Italici nominis fplendori optime , vereque confultum putavero • 
Romae xvi.Kal. Decembr. 17/s. 

Paulus M. Pactaudius C. R- 

IMPRIMATVR, 

Si videbitur Reverendifs. Patri Sac. Pai. Apoft. Mag. 

F. M. de Rubeis Patriarch. Cottjl. Vicejg. 


IMPRIMATVR, 

Fr. Vincentius Elena Reverendifs. Mag. Sac. Pal. Apoft. 
Soc. Ord. Praed. 
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PARS PRIMA 

DVBIVM I. 


B ipfo Regis nomine » cujus nummum vulgavi, 
dubia adverfum mc propofita exorditur Froe- 
lichius ; cumque accuratam nummi alterius 
imaginem , quam Clar. Gorii opera ex Mufeo 
Stolchiano Florentia acceperat , aeri infcul- 
ptam exhibuiflet, in qua legitur ASIA. AAINNITA 0 . Ed- 
THPDE , aflerit quod libi dubium molefiijfimum fubortum efi, 
rtftene lettum fit a Corlino nomen Minnifari in ectypa imagine 
ASIA. MINNISAP. FUTHIP 0 . TAI\ quando in ipfo prorotypo 
Stofcbiano Ugitur ASIA. AAlNNirA 0 . EX1THP JL TAr 1 ; 
Regis Adinnigai Servatoris anno 333. ; ideoque , cum nummum 
iplum edtypae imagini praeferendum exiftimet , concludit 
Froelichius quod dubitare magnopere licet > utrum ex AAIN- 
mrAO , vel fimili [altem vocabulo manisarvs enafci proba - 
biliter pojfit ? 

Vt hifce dubiis a dodlifllmo Viro propofitis fatisfiat , 
obfervari maxime velim quod , quamvis etiam in Stofchiano 
nummo vel AAINNirAO, vel , ut Froelichii verbis utar » 
fimile faltem vocabulum legeretur ; ego tamen exinde non 
manisari nomen , quod longius ab illa vocc deflecteret , 
led minnisari vocem exfculpendam putarem , quae Graecis 
characteribus exarata ad vocem nummo infcriptam proxime 
accedit; cum in nummo a me edito non MINNISAP, ut 
Froelichius expreflit , fed MINNIEAP habeatur., ac levi fa- 

A 1 cilique 

r # a . « • 

(s) Pa&(. •• 
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cilique mutatione ab imperito artifice AaINNITAPOY pro 
MINNIEAPOY exprimi potuerit . Ac certe quidem nihil 
eruditae Antiquitatis cultoribus , qui nummos & marmora 
infpexerint, magis compertum efle poteft , quam quod in' li- 
teris A, A, A, M, confundendis centies in nummis , ac lapidi- 
bus peccatum fuit, ut ex tribus prioribus una alterius loco 
temere ufurpata fit , atque ex A , & A , five A , & A , five 
denique ex A & A temere conjumflis effiifta fit M ; five vi- 
cillim ex M duas in partes difeerpta A & A , five A & A , 
five A & A prodierint. . 

Sic , ut exemplis aliquot id offendatur , fimulque varii 
Antiquariorum errores nunc primum opportune a me corri- 
gantur , in Domitiani nummo apud Patinum legitur KA- 
AOHNXiN , pro KAAOHNflN . In Elagabali nummo apud 
Goltzium 1 legitur AaIPBHNOC , fed apud Gefnerum * 
AAlPBHNOC . In Mufeo Theupolo 5 nummus inferibitur 
OYIOAAANO. YnATO , latineque redditur Viollano Ceu-, 
fule ; cum tamen legendum efle vix dubitem aOYlOAA AN- 
OYHATOt/ . Aviola Proconjule . In alio legitur 4 IEFOMNA- 
AlAI EEOYHPOS , ac latine redditur Sacrae recordationes . 
Ser&us, cum legendum putem IEPOMNAps/, AIAIs { EE- 
°rP°2 Hieronwemon Aelius Severus . In Abgari Regis num- 
mo legitur * BASAA1AS En. ABrAP. Rex Algarus , 

certoque exarari debuit BAS. A. AIA. XEnrjftio; ABrAP#,', 
Lucius Aelius Septimius Abgarus . Apud Gefnerum num- 
mus occurrit * cum Viri capite , atque in averfa parte equus 
decurrens cum epigraphe retrogradis litteris exarata OON- 
WOM, eumque nummum incogniti viri efle dicit Gefneros. 
At ego fulpicor ad eundem illum yirum fpe<5l#re r in cujus 
nummo apud Gefnerum ipfum legitur ’ MONNOC, ideoque 
pro M temere exaratum fuille AI. In nummo apud Haymum 
cujus antica pars exhibet Abgarum Ofrhoenes re !T cin cuitl. 
epigraphe BAc/Ai»; ABTAPOS, inpoltica rex alius exhi- 
. ... ... ; betar 


W' )“■ (t) fB.xyr, *. i 7 . (x) far. ttoa. (a) fastosa. 

( () Uh LXXX,r ’ *•'*•»• ( 7 ) nr.UI.tri.fr. «ur2.it. 

(e) Tm.ll.pag. j j. 
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betur cum epigraphe AAANNOS ; ego vero quolibet pigno- 
re contenderim ibi non AAANNOS , fed MANNOS le- 
gendum cfle ; ideoquc nummum ad Mannum illum Arabiae—» 
Regem referendum , qui Dione tefte Abgari inftar ad Traja- 
num confugit : nili polleriorem potius Manum , vel Mannum 
putaveris , qui Septimii Severi , & Abgari alterius aetate flo- 
ruit , ac nummos alios edidit , ut inferius obfervabitur . De- 
nique » ut Parthici nummi alterius exemplum' hic proferam , 
in Yaillantii nummo alibi a me defcripto' legitur ABA 1 S- 
2 APOY , ac ignoti Regis fedem ego quoque infuperiori Dif- 
fertatione conjedturis exploravi . At in limili prorfus num- 
mo , quem mihi Romae Cl. Barthelemy confpicicndum ob- 
tulit , perfpicue diferteque legitur ABaISS APOY ; quem- 
admodum in Tacito abdvs * , & abdagises 5 memorantur» 
<jui Claudii Caefaris aetate interprimeres Parthiae viros flo- 
ruerunt . Itaque his exemplis apparet quod in hoc etiam 
Stofchiano nummo facile charadter M duas in partes A & A, 
five potius A A difeerptus , praveque exprelfus fuit . Longe 
tamen plura ex lapidibus exempla proferri pollent ; fed . ne 
in re perlpedtiflima diutius immorer , in epigraphe quadam 
a Cl. Maffeio edita legitur 

OTAniA 
A AI A I 

OI TPOtlAAOI 

ubi Cl. Editor 4 optime conjecit TPOfcIMOI legendum efle ». 
quod nimirum vel feriptoris , vel quadratarii vitio character 
M duas veluti in partes difeerptus exprimatur . 

Juverit etiam exemplum aliud exFroelichio ipfo pro- 
ferre , non modo ut haec difputatio aliqua veterum moni- 
mentorum varietate exornetur , verum etiam ut illuftre mar- 
mor accuratius exponatur. Froelichius in Animadverjionibus 
in veteres nummos urbium ubi de Attudeorum nummis agebat» 

..... A 2 hanc 

(i) Di!f. JtMinnifpag.it. (») AnnaUtb.ri.lt. (}) Lib.n. |J. 

(4) Muf. Virentn. pai- 3 1 i. num. j . 
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hanc epigrapbem Ephefi repertam iifdem prorfus notis , ea- 
demque interpretatione illuftratam attulit , quibus hic ex- 
hibetur . 


ATTOKPAropos KAI2 
«PO£ OEOT TPAIANOT nAP 
eiKOT TIOT OIOT HpOTA 
uIONOT TPAIANOT AAPIANOT 
2EBA2TOT 
H*IAOSEBA2TO£ 

E*E2U1N BOTAHKAIONEft 
K0PO2 AHMOS KA0IEPO2AN 
Em ANQTnATOT ITEAOTKAp 
OT IIPEI£KEINOT+H*I2 
MENOT TIB KA1TAAIKOT 
TOTrPAMMATEnS TOT AHMOT 
EP EOISTATHEANTOS 
TIB KA nEISUNEINOT. 


tuor Otou 
lego N. 

pro T. in fine. 


Pedo Carut 
fub Trajano 
Cof. 

xV lego 
pro na. 


ip. lego 
pro *f. 


„ Sic interpretor: >> Imperatoris Caefaris Divi Trajani Parthici 
i . Filiutn , Divi Nervae nepotem, Trajanum HadrianumAuguJlum, 
» colentes Augufto addiftus Ephejiorum Senatus , & Neocorus Po- 
mpilius confecrarunt ,fub Pro-Confule Pedone Caro, Prifciru filio, 
» fuffragium ferente Tiberio Claudio Italico Scriba Populi Ephefi »- 
» rum , Praefidt Tiberio Claudio Pifonino . 

In xi. verfu optime lelicicerque obfervat Froelichius pro 
KA, quod temere exaratum fuit , legendum e (Te KA ; ideoque 
novum adhuc exemplum differenti mihi fuppeditat quod fae- 
piffime in litteris A, & A temere contundendis erratum fuit. 
Ita quoque feliciter in 3 verfu ©cOY pro OIOY legendum 
efle obtervavit ; vidffim tamen perperam YION legendum 
conjecit , cum optime YIOY exaratum fit . Ita quoque fal- 
litur cum in i 3. verfus initio E* pro EP refcribendum ade- 
rit . ac 'Bptrieor vocem hac figla delitefcere exrftimat . Si- 
quidem perfpicue certoque legendum EPrEIIIETATHEAN- 
TOS operi pratfech : non modo quod confuetus Plephifma- 

tum 
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tam ritus id poflulat , verum etiam quod in Gudii Praefatio- 
ne num. J 7 . marmor aiiud occurrit Ephefi politum , in quo 
diferte legitur 

Em ANOTIIATOT T. ATPHAIOT *OTA (hic quo- 
que relcribcndum *dia/S iou ) ANTONEINOT *H*I2AME- 
NOT MAMIOT JCAPIAHMOT TOTTPAMMATEnS TOT 
AHMOT EPrEnl2TATH£ANTOS TIBEPIOT KAATAIOT 
TOT ENAIANOT MATNOT XAPIAHMOT 

. * , i .1 . It 

Sic denique d. Froelichio Pedi nomen impofuit , ut ibi de__> 
Pedone agi putaret, qui vere anno V. C. 863. fu b Trajano 
Conful fuit . Siquidem Pedo Conful eodem anno , dum An- 
tiochiae una cum Trajano fecundae Parthicae expeditionis 
tempore moraretur , terraemotus impetu , Dione terte 1 , op- 
prellus fuit , Ac Jtatim mortuus eft ; ideoque Adriani aetate fu- 
perftes , & Afiae Proconful efle non potuit . 

Accedit etiam quod Conful ille tum in Dione , tum in 
Fartis omnibus non Pedi , fed Pedonis nomine vocatur , in 
quibus non Pedus Carus Prifcinus , ut in Ephefio Marmore ha- 
betur , neque C. Pafilus Carus Pedo , ut in Tiburtino lapide 
legitur, ex quo in Panvinii , Petavii , aliorumque Fallos no- 
men illud temere irrepfit ; fed M. Vergilianus Pedo nomina- 
tur 1 . Itaque Pedus Carus Prifcinus in Froelichii Marmore 
nominatus a Pedone Confule dirtingui debet . 

Quamvis ergo in Stofchii nummo pro M. exaratum fo- 
ret AA , nihil tamen verifimilius admitti poterat , quam_. 
MINNIEAPOY legendum efle; ideoque in ejufmodi nummo 
non alium , quam Minnifarum , five Manifarum Armeniae 
Regulum Dioni memoratum , indicari ; cum in illo folum 
charadteres alii , ac praefertim epocha nummo infcripta faci- 
le intelligi , falvarique polfit . Ceterum , fi quid conjedluri* 
hic aflequor , Froelichius ipfe , licet in Stoschii nummo non 
AAINNITA'’ , ut-vere nummus ejufque exemplum aere ex- 
preifum requirit , fed AAINNITAOT fcriptum , yel legen- 
dum 

(i) Li6.it. (*) Vid. Ktrif. Efifi. CtrfJ. 
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dum exiftimet . hoc tamen verum Regis ejus nom£n efle non 
contendit, ibique vel AAINNITAO , ye\fimile falrem vicabu- ■ 
lum feriptum arbitratur ; ideoque , nifi plurimum fallor , 
Froelichius ipfe tacite fubindicat vel AMNN1EAPOY , vel 
AAINN1EAPOY legi pofle . Sed quamvis etiam YerumJRegis 
nomen nummo inferiptum compertum foret , ccrtoque Froe- 
licbius offendere poflet non MINNIEAPOY , fed AAINNI- 
FAOY , legendum efle, nihil tamen exinde vel bypothefi , 
vel conjedturae , quam Erud itis propofui , detradfcum foret-; 
cumque Minnifarum , vel Adinnigaum non alium efle cenfe- 
rem , quam qui a Dione memoratur ; ideoque , nili error in 
nummo potius , quam in Dionis codice , admiflus dicatur , in 
Dionis textu non M atieaptt fed ’AJ/ wVapsj fcribendum efle 
putarem . Itaque mihi cum Cl. Froelicbio non de Regis hilto» 
ria , aetate , ditione , fed de folo ipfius nomine controverlia 
foret , in quo tamen legendo meis potius conjedturis , quam 
Froelichii dubiis , tribuendum efle confido ; cum praefertim 
Froelichius 1 quidem Stofchii nummum Palatiano fimilem , 
eodem typario procufum , ideoque frototypum efle conjece- 
rit , ex quo edtypa imago mihi communicata exprefla fuerit ; 
mihi vero plane incognitum fit an Palatii nummus, ex quo 
imago illa mihi communicata defumpta fuerat , a Stofchiano 
diltindtus fit , adeoque in illo, quamvis cetera gemina, vel 
fimilia fint , characteres tamen aliqui , ut fieri plerumque fo« 
let, aliter efformati , praveque exprefli fint ; quemadmodum 
fane in Palatiano EllTHIPO , in Stofchiano vero EaTHPOE 
repentur. 

D V B I V M II. 

A T opponit Froelichius 1 quod nummus ifte , quocumque 
demum nomine infcriptus fit , Manifaro Dionis adferibi 
non potelf, ideoque fubdit haereo anxius fatin tuto BASI- 
A EXIS Regis titulus tribuatur Manifaro , qui in numifmate 
ifto MANNISARO ( ADiNNiGAO ) adferiptus cernitur . 

Qua m- 

(0 fi- 6 - fi- j- 
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Quamvis enim Dio , inquit Froelichius 1 . Manifarum memo- 
ret , ipfum tamen Regis nomine nullibi appellat ; cum tamen 
Mcbarfapcn regem fuifle mox dicat. Illctd etiam opponit, 
quod verba illa , quae a me veluti ex Dione prolata fuerant , 
non Dionis , fed Theodolii funt ; neque locus ille fatis fanus , 
aut fatis integer efl , fed quae de Manifaro dici , deque Armenia , 
& Mefopotamia videntur , ea ad Chfroen Parthorum regem pro- 
pemoditm certo funt referenda . Quid enim, inquit , Manilarus fe 
Armenia ac Mefopotamia occupatis celfurum polliceri pot- 
erat , cum Armeniae Regnum a folo Chofroe Exedari ere- 
ptum, & Parthamafiridi ccnceflum foret ? Certe Tiliemontius 
a Corfino laudatus Manilarum dynajlam quidem , fed non Re- 
gem , putavit ; ac Dionis locum fibi parum cohaerere dixit , 
cum Armenia a folo Chofroe occupata, a folo Chofroe Tra- 
jano offerri potuerit . Itaque, concludit Froelichius , cum 
Dionis Manilarus neque Armeniam occupaverit , neque Regis 
nomen aflumpferit , nummus Regis nomine infignis illi ad- 
feribi non poterit . Haec Froelichius . 

Ea tamen dubia facile , ut opinor , ex optimi dodtique 
viri , aliorumque etiam animis eximi poterunt , fi res inge- 
nue accurateque expendatur . Quis enim Dionis locum a me 
prolatum eade caulla aut refellere , aut in dubium revocare 
unquam poterit , quod ille non integrum Dionis contextum , 
fed fola Dionis Excerpta a Theodofio facfla contineat ? Cer- 
te Eruditis omnibus Excerpta illa maximo in pretio effc de- 
bent , ac faepilfime non alio , quam Dionis , nomine citari il- 
la folent ; quemadmodum Froelichius ipfe teftimonia ex his 
Excerptis aliquando proferens , ubique folum Dionis nomen 
exprellit , 

At , inquiet Froelichius , Theodofins ipfe , vel Dio nul- 
libi Manifaro luo Regii nomen concedit . Quid inde ? Si Scri- 
ptor ipfe in Integro hilloriae contextu charatfteres illos ex- 
preflit, qui perfpicue certoquc vel Regem , vel Regulum , vel 
Dynajlam defignant? Etenim Manifarum Armeniam, ac Me- 
fopotamiam, earum nempe partem , occupafie dicit Dio ; bel- 
lum 
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lumaChofroe adverfus Manifarum inftru&um e (Te teftatur; 
Legatos a Manifaro ad Trajanum Caefarcm miffos effe fcri- 
bic . qui Gaefari Armeniam , ac Mefopotamiam Minnifari no- 
mine offerrent , ideoque cum Caefare foedus inirent ; Tra- 
janum Manifaro pacem , fi promiffa fadtis impleret , promi- 
fiffe demonftrat . Quis e charadteribus , & circumftantiis illis 
Regis poteflatem in Minnifaro non agnofcat , quamvis ab Hi- 
ftorico Regis nomen omittatur ? Ita propemodum Mannus 
•non Rex , fed eodem ipfo in loco a Dione voca- 

tur , ficuti Spartianus 1 earum regionum dominos Toparchas 
appellat; nec ullus tamen dubitandi locus effe poteft , quin 
Mannus ipfeRrg» etiam nomine donaretur ; quemadmodum 
Mannus ipfius filius, aut nepos in Luciliae nummo BACI- 
AEYC MANNOC vocatur . Certe Seguinus * ipfe Manum 
Trajano coaevum , atque Dioni memoratum , Arabum Regem 
adpellat . 

Ac , ne plura id genus exempla perfequar , Froelichius 
ipfe’, cum nummum BAXIAEX1S 2AMOT nomine infcri- 
ptum reperiffet, feliciter ipfura ad Samum Chryfogoni filium 
referendum putavit, qui a Polybio memoratur; quamvis 
Samus ille neque Rex a Polybio appelletur , neque ullum 
prorfus ex iis Regis indiciis praefeferat , quorum plura in 
Minnifaro concurrere jam vidimus ■ 

Fruftra vero Tillemontius , ac Froelichius Dionis tex- 
tum aut mutiium , aut depravatum efle fufpicantur ; ideoque 
quae in illo de Minnifaro dicuntur , ad Chofroem referenda 
arbitrantur; perinde quali Chofroes folus Armeniam occupaf- 
fet , eamque fe Trajano ceflurum polliceri potuiffet . Ete- 
nim, fi integer Dionis locus accurate perpendatur , perfpi- 
cue conflabit quod ille , qui Armenia , ac Mefopotamia 
cedere pollicebatur , bello a Chofroe impetebatur ; ideoque 
Chofroes effe non poterat . Accedit etiam quod Chofroes pa- 
cem folum rogavit , nunquam vero Armenia fe ceflurum pro- 
xnifit , fed eam potius Parthamafiridi fratris filio impetrare 
iluduit ; ideoque promiffa illa , quae a Dione memorantur , 

non 

I 

(i ) ln Bedr. (») Stguin. Sel.Uumifm. p, t jS . ()) 9). ici. 
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non ad Chofroen , fed ad alium , perfpicue certoque referri 
debent . Quod vero Tillemontio duce Froeiichius opponit 
Armeniam a Manifaro occupatam non fuilfe , ideoque ipfam 
a Chofroe folum promitti, vel reftitui potuiffe , vim Ucile 
haberet > fi Dionis verba nonnifi de Armenia univerfa intelli- 
gi deberent , non vero fi de fola quadam ipfius parce commo- 
de fumi pollent ; quemadmodum fane e plurimis exemplis ap- 
paret quod ubi confufe Provinciarum , vel Regni nomen ex- 
primitur , aliqua folum ipfius pars indicatur . Ita Spartia- 
nus 1 de Severo loquens ait , quod ipfe Perjurum regem Abgu- 
rum fubegit, & Aurelius Vidior 1 ait fubatio Perjurum rege no- 
mine Abgaro; cum tamen Abgarus ille non univerfae Perji- 
dis , fed Ofrhoenes folum, quae Perfidis, aut Parthiae, li- 
ve accuratius Mefopotamiae pars fuerat , rex fuerit ; ideoque 
melius a Dione ! apud Xiphilinum Abgariu rex Ofrhoemrnm 
vocetur . Ita propemodum , ne ab hoc ipfo Dionis loco , 
& Trajani hiftoria digrediar , Trajanus Caefar , cum pri- 
mum Nifibim , & Batna occupalfet, Parthicus a militibus 
eft appellatus , perinde quali Parthiam univerfam fubegiflec ; 
cum tamen exigua folum ipfius parte potitus elfec . Nec 
aliunde fane fa&um putaverim , quod Severus , qui Arabiam , 
&Adiabenem fubegit, in nummis 4 parth. arab. partii, 
adiab. dicatur , cujus caulfam Tillemontius 1 ignorare fc di- 
xerat, nili quod femel iterumque Severus Purthici nomet» 
obtinuit , folaque Arabia Parthiae parte occupata Parthi- 
cus Arabicus , mox Adiebene altera Parthiae parte poti- 
tus Parthicus Adiabenicus fit appellatus . Sed quid in re per- 
fpedtilfima exempla alia perfequar, cum Froeiichius iple « 
hanc explicandi rationem ufurpaverit ? Dixerat Appianus* 
quod Antiochus IV. Cive Epiphanes irpdrdLrt iori ’Apr sg/atr 
rur 'Ap fite/ai, BxrtXia. exercitum duxit adverfus Artaxiam 
Armeniorum regem ; cumque Froeiichius 7 intelligeret in Ar- 
menia Zadriadem quoque tunc temporis imperalfe, Artaxiam 
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fartis Armeniae regem vocavit, quamvis ille ab Appiano Ar- 
meniae vel Armeniorum rex appelletur. Igitur eadem pror- 
fus ratione Minnifarus fe Armenia, ac Mefopotamia occupa- 
tis, ea nimirum ipfarum parte , quam occupaverat , fe cef- 
furum polliceri poterat . 

DVBIVM III. 

E Xinde quoque Manifarum Dioni memoratum ex Arme* 
niae regum ferie expungendum putat Froelicfaius ', quod 
iis temporibus tum integra , tum accurata Regum illorum 
feii.s in Scriptoribus habeatur , qui in Armenia imperarunt; 
ideoque nullus aut Manifaro Dionis , aut Minnifaro meo in* 
ter Armeniae Reges locus cflfe poffit . Certe , inquit ille , Ti- 
ridati Armeniae Rej>i Exedarcs ejus filius fuccedit , eoque 
expulfo Parthamaliris Chofrois nepos Armeniam occupavit. 
Itaque fubdit l l Cuivis judicandum relinquo , fieue ulla ratione 
probabile , hoc rerum flatu , certo Armeniae Rege Parthamafiri- 
de , florentibus maxime Clxfrois rebus, Armeniam , ac Mefopo- 
tamiani polfedijfe Manifarum nefcio quem , atque de his Trajan» 
ab fe reddendis per Legatos Manifarum potius , quam Chofroem , 

Nollem dodliffimum Virum levibus adeo dubiis , & con- 
jedturis indulfille . Quid enim prohibet quin Horcntibus etiam 
Parthorum rebus major Armeniae pars Parthamafiridi , ali- 
qua ipfius pars Exedari expulfo, alia Manifaro , alia Regulis 
aliis paruerit ? Quis conjedluris locus fupererit, ubi Dio niti- 
de dilrinbtcque teilatur Maniiarum Armeniam , ac Metopo- 
tamiam , hoc eft , ut antea dixi , ipfarum partem occupalle , 
eaque decaufla aChofroe bello impetitum Trajani Caefari* 
opem implorafle ? Certe, fi Froelichii inllar , his dubiis in- 
nitamur , inter Parthiae reges nullus etiam Monnefi locus fu- 
pererit; cum tamen nummorum tellimonio compertum fit 
quod ipfe certo Parthiae rege Vologefe Parthiam ipfam , hoc 
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eft ipfius partem, occupavit 1 , aflumptoque Regit nomine 
nummos Ggnavie. Florentibus Romanorum rebus Eutropio 
tefte Armenia , & Arabia Provmciae faftae funt ; & tamen 
Mannus Arabiae Rex L. Veri temporibus in nummis occur- 
rit ; & quamvis Arabia a Romanis anno Y- C. 958. occupata 
foret . Mannus tamen Arabiae Rex aut Phylarchus anno 960. 
memoratur. Certo Armeniae Rege ParthamaGride Abgarus 
tamen Ofrhoenem , Sporaces AnthemuGam occupabat .qua- 
rum utraque Melopotamiae pars eft.Severi Caefaris aetate an- 
no V. C. 9iL. Armenia , Mefopotamia , & Arabia fuis Regi- 
bus Dioni memoratis parebant, dic tamen anno Y. C. 952. 
in Atrena regione, quae juxta Stephanum Mefopotamiae , 
juxta Herodianum Armeniae , juxta Zonaram Arabiae pars 
luit, rex Barfemes imperabat 1 . Itaque perfpicuis his exem- 
plis ex eodem ipfo Dione petitis apparer quod , quamvis Re- 
gnum , aut Provincia quaedam alicui fubjerta dicatur , in 
aliqua tamen ipGus parte Rex , aut princeps alius imperafle 
potuit ; ideoque , licet Armeniae Rex Parthamafir is dicatur , 
nihil eft tamen cur in aliqua Armeniae ipGus parte etiam Ma- 
nifarus imperafle non potuerit. Ita Vologefes , ac Monne- 
fcsuno , eodemque tempore in Parthia, hoc eft in varii* 
Parthiae partibus, imperarunt. Quamvis enim Vaillantiusexi- 
ftimet quod Monnefes Yologefem regno expulerit , ac num- 
mos epocha 422. inflgnes cuderit, proximoque annoVolo- 
gefes, expulfo vel defundto Monnefe , regnum recuperaverit, 
ac nummum epocha 423. inGgnem ediderit ; compertum eft 
tamen quod Monnefes ipfe triennio faltem in aliqua Parthiae 
regione imperavit , cum ipGus nummus occurrat , in quo 
epocha 42*. reperitur. Ac , ne ceteris exemplis immorer, 
quae facile proferri poflent , Froelichius 5 ipfe ex Sami regis 
nummo optime feliciterque conjecit quod Samus inaliq ia 
Syriae parte , Gve in aliqua prope Euphratem Provincia re- 
gnaverit ; quamvis id a nullo Scriptore memoretur , & inte- 
gra ac perennis Syriae Regum feries in Hiftoricis habeatur.Er- 
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go Froelichius ipfe , ne Cbi inconftans > & contrarius videa- 
tur, atque ea argumenta proponat , quae adverfus ipfum 
converti facile poffint , necelfario fateri debet Manifarum 
in aliqua Armeniae parte imperare , ideoque nummos Regis 
nomine infignes cudere potuiife . 

D V B I V M IV. 

P Lurima Gmul hoc loco proponit Froelichias , ut ex ipfa 
quoque nummi forma deducatMinnifari nummum ab Ar- 
meniae Regum nummis diffidere , adeoque Maniiarum Arme- 
niae regibus accenferi non polle . 

Vt leviora diffimulem, dixeram Minnifari nummum du- 
plici Monnefis nummo Gmilem efle , cum in utroque ex num- 
mis illis legatur BACIAEX1C MONNHCOT EflTHPnC, 
ficuti in Minnifari nummo legitur BACIAEflE MINNIEA- 
POT EX1THP.Q2 . Reponit Froelichius 1 in altero ex hi* 
Monnefis nummis legi BACIAEa>C BACIAEaN MONNH- 
COY CaTHPOC EnI+ANOYC, in alio BACIAEX1C MON- 
NHCOY CnTHPOC EYEPrETOY , adeoque Manifari num- 
mum , in quo voces illae BACIAEa>N , & Enl^ANOYC» 
& EYEPrETOY omittuntur, Monnefis nummis , in qui- 
bus exaratae illae funt, fimiles appellari non pofle . Mox 
fubdit : Efi quoque characterum forma in a & O &C. alia in 
Minnifari nummis . Haec diverfa , ftd dijjimulata , nummorum 
ratio ambiguum me relinquit fitne omnino fuffragandum Corfino . 

At , doclilfimi Viri pace , fi quid dubiis & conjeduris 
ejufmodi concedere liceret.univerla fere nummorum fcientia 
fludtuaret , mirifque ambagibus irretiretur . Etenim , fi ii 
tantum nummi fimiles vocari, hoceftad unum, eundem- 
que Regem, five ad unum idemque Regnum revocari poflent, 
in quibus nulla prorfus aut vocum , aut charadterum varietas 
haberetur , qui demum nummi inter fe fimiles cenferi pof- 
fent, cuna in omnibus fere aliqua varietas obfervetur ? Ideo 
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Monnefis , ac Manifari nummos fimiles elle negat Froelichius, 
quod in Monnefis nummis voces aliae BASlAE«N , Enl*A- 
NOYC, EYEPrETOY legantur , & litterae *, fcO, &C, 
alia ratione efformentur . At, 13 varietas illa quidpiam pro- 
baret > ollenderet etiam duos illos Monnelis nummos ad 
unum eundemque Regem , aut ad unam eandemque gentem 
referri non polle » cum in iis eadem ipfa charaderum , & vo- 
cum varietas habeatur . Quemadmodum ergo nummus uter- 
que ad Monnefem ipfum, aut Parthiam, aut Armeniam certif- 
lime referri debet , lique nummi inter fe fimiles vocari pof- 
funt , cur Minnifari nummus Monnefis nummis fimilis appel- 
lari non poterit , quamvis aut aliqua vox omilla , aut chara- 
der aliquis aliter effidus appareat ? Accedit quod in Monne- 
fis nummo apud Vaillantium 1 non BAClAEaiC , ut exprimit 
Froelichius, led BAC1AE*>E legitur , nempe charader E 
eadem prorfus forma , ac in Manifari noftri nummo , exhi- 
betur ; ficuti in alio 1 legitur BAEIAEXlE BOAATAEOY , 
in alio reperitur J BAEIAEwE APEAK.OY , atque utrobique 
vox BAElAEoiN omittitur , quae in aliis etiam 4 omi(Ei_, 
confpicitur . Itaque , ficuti varietas illa nulli prorfus dubium 
ingereret an nummi finguli ad Arfacidas , vel Parthiam refe- 
rendi fint , cum cetera mire confpirent , ita quoque nullus 
ambigendi locus efie poterit an Monnefis , & Manifari num- 
mi fimiles appellari polfint , quamvis in ipfis varietas a Froe- 
licbio oppolita deprehendatur . 

Denique- obfervavit Froelichius f , quod argumentum * 
modulo , & metallo nummi Minnifari eum potius ad Seleucidarum 
rationem , & aeram revocandum fuadent ; alibique dicit ", quod 
barba , diadema fimilius , characterum ordo , & fitus , & aerae 
modus , vel numerus fingula Seleucidarum nummis aeque conve- 
nire poffunt ; quin etiam comparatis omnibus dubitat an non ad 
Seleucidarum potius, quam ad Parthicorum , vel Armeniorum 
fimilitudinem Adinnigai , vel Minnifari numifma accedat , cum 
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praefertira certi Armeniae Regii Tigranis nummi imberbem <#- 
hibeant vultum , caput cidari quadrata , & corona obtcttum . 

Sedpoftremum hoc quam leve fit omnes intelligunt. 
Certe Froelichius ipfe obfervavit 1 quod neque Arfacidae omnes 
barbato vultu , aut promiffa cum barba comparent , ideoque > 
licet Minnifarus barbatus , Tigranes vero imberbis appareat > 
uterque tamen ad Armeniae regnum referri potuit ; quemad- 
modum certe Froelichius Xerfem , cujus nummum vulgavit , 
Armeniae Regem efle putavit , quamvis ille barbatus , pileo- 
que acuminato ornatus , Tigranes vero imberbis , & quadra- 
ta tiara infignis appareat . Itaque, fi varietas illa tanti non 
fuit , ne Froelichius optime Xerfem Armeniae regibus accen- 
feret , cur ipfura abilerruit ne Manifarum quoque Armeniae 
Regibus inferi polTe putaret ? 

Albi vero Froelichius aflerit quod aerae modus , vel nu- 
merus ,fingula , quae in Minnifari nummo occurrunt , Seleuci- 
darum nummis aeque convenire pojjunt , nimio fortaffe dubitan- 
di ftudio abripitur , atque bypothefira tanto viro indignam 
ampleftitur . Qui enim aerae numerus TAr , five annus 333. 
Minnifari nummo infcriptus Seleucidarum nummis conveni- 
re poffit , cum annus ille in Seleucidarum Epocha numeratus 
centum fere annis Seleucidarum excidio polterior fit futurus ? 
Certe Seleucidarum imperium in Antiocho Afiatico anno V. 
C. 688. omnino deletum fuit ; ideoque, fi in Seleucidarum 
aera , quae anno V. C. 442. incepit , calculus ineatur , impe- 
rium ipfum anno Seleucidarum 246. extinclum fuit . Qua er- 
go ratione Minnifarus anno Seleucidarum 333. five V.C.77S'. 
inter Seleucidas , vel in aliqua Seleucidarum Provincia impe- 
ralTe potuit ? Ac , ne Froelichius hic quoque ficuti in Dubio 
iv. Part.i 1, 1 Macedonum , ac Seleucidarum nomine ipfos etiam 
R- e g es intelligi poile arbitretur , obfervare libet , 
quod anno V.C. 77J. ne ipfum quoque Aegypti Regnum fu- 
pererat , cum illud anno V. C. 724. Cleopatrae morte fubla- 
tum , deletumque fuerit , atque in Cleopatrae nummo Tri- 
umviri 
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hit. viri Antonii aetate , ideoque poftremit Aegyptii regni 
temporibus cufo , annus 280. habeatur ' . Ergo , quamvis 
etiam barba , diadema fimilius , chareclerum ordo , & fitus ar- 
gumento elfe poffent Minnifari nummum Seleucidis convenire 
pofle ; ipfe tamen aerae modus , vel numerus perfpicue certo- 
que demonilrarct quod nummus ille ad Seleucidas referri non 
poteft . 

Neque Seleucidis folura nummus ille aerae inferiptae 
praeCdio abjudicari neceflario debet , verum etiam exinde 
facile inferri poterat quod ipfe non aliis , quam Parthiae > 
vel Armeniae Regibus , adferibi poteft . Hoc evidens , & 
grave argumenti genus , quod alibi dillimulaveram , accura- 
tius hic perfequar , utFroelichii dubiis occurratur. Ex nu- 
meralibus hifce notis TAr Minnifari nummo inferiptis certif- 
fi me inferri debet , quod nummus ille ad aliquam ex iis Gen- 
tibus . aut Regnis fpedtavit > in quo aera quaedam inftituta 
fuerat, ac regnum ipfum 333. faltem annis ita floruit, ut 
333. anno in eanumerato Manifarus imperafle potuerit . Ita- 
que , cum aerae Regum nummis inferiptae , quae ha&enus 
Eruditorum oculis aifulfere , omnes fere vel ad Pontum , vel 
ad Thraciam , vel ad Bithyniam , vel ad Cappadociam , vel 
ad Parthiam , live Armeniam fpedtent , perfpicue apparet 
Minnifarum ipfum ad aliquam ex Gentibus illis referendum ef- 
fe . Verum is ad Pontum referri certe non poterit . Siquidem 
Ponticae aerae initium ducitur ab anno V.C.448.,tandemque 
definit in anno V.C.691. live Ponticae aerae 243. ,quo Mithri- 
dates regnum , ac vitam amifit . Bofphori quidem ,& Thra- 
ciae aera anno V.C. 330. incepit , atque annus 620. in illa 
numeratus in Rhefcyporidis 111. nummo occurrit. Sed anno V. 
C. 663. in quem 333. aerae annus incideret , nullus in Bof- 
phoro regnabat , ied ejus Gentis imperium apud Mithrida- 
tem Ponti Regem erat . Bithyniae regnum annis folum ao5. 
perilitit , quamvis Froelichius Syncello inhaerens 213. annos 
enumeret. At Froelichius ipfe in ftabiliendo quoque aerae 
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Bithynicae cardine perfpicue fallitur, quamvis eximii num- 
mi ope fe fretum exiftimet , in quo C. Papirii Carbonis no- 
men , & aera 234. confpicitur . Ejufmodi vero Froclichii er- 
ror exinde manavit, quod ipfe Carbonem Bithyniae prae- 
fuifle putat anno V. C. 688 , & 690 ., idque luculento Dionis 
loco perfpicuum efle arbitratur , qui res anno V. C. 688 . ge- 
ftas memorans Cottam a Carbone , moxque Carbonem-, 
ipfum , dum Bithyniae Proconful foret, a Cottae filio accufa- 
tum efle dicit. Itaque, concludit Froelichius, fi ex 690.» 
quo anno Papirius Carbo Bithyniae praefuit , ac nummum 
fignavit, anni 224. fubducantur, relinquetur annus V.C. 4 66 ., 
quo Bithynica aera inceperit. At Dionis locus a Froelichio 
prolatus id unum oilendit quod.ficuti anno 688. Cotta a Car- 
bone accufatus fuit , ita deinde Carbo , cum Bithyniam re- 
geret, a Cottae filio accufatus fuit , non vero quod id eodem 
ipfo anno 688. contigerit, cujus hiftoriam narrabat ; ideo- 
que prorfus immerito ex Dionis loco deduxit Froelichius 
quod Papirius Carbo anno V. C. 690. Bithyniae praefuerit, ac 
nummum illum aera 224. inGgnem ediderit . Ceterum Bithy- 
nicae aerae cardinem ab anno V. C. 673. divelli non pofle ex 
duobus nummis invicem collatis manifeftiffime apparet . Si- 
quidem in ipforum altero , hoc eft Nicomedis , nummo apud 
Theupolum 1 habetur annus 207., qui anno V. C. 680. pofte- 
rior efle non poteft , quo Nicomedes obierat , adeoquc ae- 
rae cardo anno 473. pofterior efle non poterit ; in altero apud 
Liebeuna Vibii Panfae Proconfulis habetur annus 23 J., qui an- 
no V. C. 708. antiquior efle non potcit , cum anno 707 . Bi- 
thynia nondum a Romanis occupata fuerit, ideoque Bithy- 
nicae aerae cardo anno V. C. 472. antiquior efle non poterit . 
Itaque ex his extremis perfpicue certoque conftitutis contra 
Froelicbium inferri debet quod Bithynica aera anno V.C. non 
466. , fed 473. incepit , ideoque Bithynia regnum 206. an- 
nis floruit , atque in Syncelli textu non Slf , fed Er legi 
debet . Ergo , fi Minnifari nummus » vel annus 333. Gentibus 
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aliis adfcribi non poteft , id unum fupererit ut nummus ille 
non alteri verifimilius , quam Parthiae . vel Armeniae Regi 
adferibatur ; ideoque annus in aera Parthica numeratus erit. 
Itaque tantum abeft ut ex aerae modo Minnifari nummus Seleu- 
cidis , aut alterius Provinciae Regibus adfciibi poflit , ut ex- 
inde potius nitide , certoque inferatur ipfum non alteri Pro- 
vinciae . vel Regno , quam Parthiae vel Armeniae . convenire. 

Atque ifta quidem didta , vel obfervata a me fint > ut 
'dubiis omnibus a Cl. Froelichio in prima dodlilfimae Diflerta- 
tionis parte propofitis occurratur, & aequiffnno ipGus , ac 
Eruditorum defiderio , quantum fperari a me poterat, fatis- 
fiat . Vt autem accuratius adhuc ea diluantur , unicaque fere 
relponfione dubiis fingul is occurratur, obfervari plurimum 
velim quod ubi de oblcurioribus nummis agitur , atque iit 
praefertim , qui prorfus antea incogniti primum in lucem 
proferuntur , neque nimia in explicandis illis libertas , neque 
vicilfim nimia in refellenda excutiendaquc ipforum explica- 
tione feveritas adhiberi debet . Vt enim optime obfervavit Se- 
guinus, * de veteribus nummis differt at io faepius conjectura niti 
cogitur , & plurima trailare , quae in utramque partem agitari 
ancipiti probabilitate poffunt ; plurima , quae hominum ingenia 
exerceant , eaque honefiifjtmis excitent contentionibus , nec irri- 
tent , dummodo folitts veritatis indagandae cauffa , vel honejlae 
occupationis , & animi levandi gratia in medium adducantur ; 
non livore , & animo detrahendi famae fummorum virorum , qu i 
fuperioribus temporibus Antiquitati Jluduerunt , & primi in hoc 
aperiendo campo operam fuam utiliter impenderunt . 

Certe cum primum de Minnifari nummo haitenus inco- 
gnito publicam in lucem'profcrendo cogitavi , ejufque expli- 
cationem partim ex Dionis narratione, partim ex Arfacida- 
rum hiftoria exfculpendam putavi , conjeiftuias omnes , & 
argumenta propofui , quibus explicatio illa fuaderi polle vi- 
debatur . Quod fi alicubi liberius , majorique fere fiducia ali- 
qua veluti perfpicua , & certiora defendi , libero tamen Eru- 
ditorum judicio reliqui rationum vim expendere , quibus ea 
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nitebantuT •; tantumque abeft ut iuiquo animo feram , fi 
quis oppofi tam partem ampledtatur , ut plurimum potius de* 
bere me intelligam dodtiffimo Froelichio , qui pleraque a me 
propofitain dubium revocavit . pares etiam gratias ceteris 
habiturus , qui vel eadem , vel alia dubia propofuerint . Op- 
taverim tamen ut viciffim in dubiis ejufmodi proferendis ae- 
quitas, ac debita moderatio ufurpetur , cum ipfa quoque 
dubitandi ratio Tuis finibus circumfcripta (it, fuifque legi- 
bus temperata efle debeat . Ac primo quidem cavendum exi- 
ftimo ne dubia ea (int , quae contra nummos etiam alios com- 
muni Eruditorum fententia jam 'receptos , & explicatos op- 
poni pofiint. Pleraque certe ex iis dubiis, quae Froelichius 
adverlum Minnilari nummum propofuit , contra nummos 
alios ab Antiquariis , ab eodem ipfo Froelichio explicatos 
pari jure proponi poirent , ut fuperius obfervavi; ideoque , fi 
Froelichio ipfo judice dubia illa nullam adverfum nummos 
alios vim forent habitura , nihil ell certe cur refellendo Min- 
nifari nummo ea proponantur . Illud etiam ab Eruditis ple- 
rumque requiri folet ut, cum explicationem aliquam hadtenus 
propofitam refellunt , explicationem aliam proponant , quam 
accuratiorem, ac verifimiliorein putaverint. Itaque a do- 
dliflimo Froelichio optandum erat ut , fi ex litteris nummo 
inferiptis, ex nummi forma", ex hiftoricis , ex epocha , ex 
indiciis , flt characteribus aliis hunc nummum ad Manifarum 
Dioni memoratum , Sc Armeniae Regulum referri non pofle 
putavit, indiciis faltem aliis olfenderet ad quem alium , five 
quam Gentem revocari illepoffet. Quod fi ille non praelti- 
tit , fed interdum fubdubitans folum de vero Regis nomine , 
de Seleucidarum aera aliquid conjecit, facile patietur ut, 
donec melior explicatio , vel conjedlura afifulferit , de Min- 
nifaro Armeniae Regulo cogitemus. Ego fane , cum nummum 
Arfamis Regis nomine , ut ferebatur , infignem Froelichius 
vulgalfet , eumque ad Arfamem Darii Codomanni patrem re- 
ferendum e(Te dixiflet , non modo perfpicuis , certifque ra- 
tionibus demonlfravi quod nummus ille ad Arfamem huncre- 
feiri non poterat; verum etiam Arfamem alium inveni , cui 
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nummus ille longe vcrifimilius adferibi poffet . Ubi vero ex 
epiftolis a D. Cary ad cl. Venutum datis accepi quod in ipfo 
legendo Froelichius deceptus erat , atque in illo non Arfamis , 
fed Sami nomen exaratum erat, moxque confpcxi, quod Froe- 
lichius ipfe feliciter obfervavit, hunc nummum ad Samum Po- 
lybio memoratum revocari poffe , cum nihil mihi felicius , 
ac verifimilius occurreret, in optima Cl. Viri conjedtura li- 
bens acquievi juxta celebre effatum illud 

.... Si quid novifii reftius ifiis , 

Candidus imperti ; fi non , his utere mecum 
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P Oft explicatum Minnifari regis nummum de nova Ar- 
faci larum Epocha a me conftituta Joquuturus femel 
iterumque dixi quod a Vaillantio , ceterifque Chronolo- 
gis omnibus Atrae Parthicae initium ab anno V. C.498 .five S04. 
dmebatur ; quod Vaillantius ipfe ceteros Eruditos omnes in hanc 
fententiam abripuit ; & quod haec Arfacidarum Epocha VJferio , 
Petavio , Nonjio , Spanhemio, Vaillantio , Froelichio probata fuit . 

Froclichius tamen hic dubitat 'utrum omnes Chronologi , 
& Froelichius Vaillantii aeram Parthicam adoptent , & Eruditi 
omnes citra exceptionem Vaillantio affentiantur . Ac de fe quidem 
teilatur quod alicubi ParthiaeRegum nummos exponens ait 
Si calculum Vaillantii feqnamur , qui initium aerae primae Par- 
thicae conjlituit anno ante aeram Chrifiianam 2 j6. , nimirum 
V.C. 4p8.,ideoque contendit fe nunquam Vaillantii calculum 
adoptaffe , fed in ea folum Vaillantii hypothefi loquutum elfe. 

Nolim de re fortaffe Ieviufcula dilccptare , multoque 
libentius concedam Scriptores aliquos a Vaillantii calculo dif- 
fidere ; ideoque cum dixi Vaillantium in fententiam fuam 
omnes abripuifle , Parthicamque aeram ab illo conilitutam 
omnibus probari , non alia ratione intelligi id velim , quam 
ut communes ejufmodi loquendi formulae a Scriptoribus 
ufurpari plerumque folent; ut nimirum exceptio quaedam 
admitti poffit . Viciffim tamen ab optimo , dorfloque Froe- 
lichio optaverim , ne mihi fruftra Scriptores illos veiut a 
Vaillantio diffidentes objiciat , quos ipfe quoque a Vaillantii 
fententia diffidentes efle jam videram . Dixeram quod Vail- 
lantius Eruditos omnes in hanc fententiam abripuit, quae Parthici 
Regni initium in anno V. C. 498. five £04. collocavit ; ideo- 
que perfpicue de iis folum Eruditis agebam , qui poft editam 
Vaillantii hifforiam fcripfere . Itaque prorfus immerito . ac 

fruftra 

(1) Pag. a». (») Pag. II. 
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fruftra Froelichius mihi nunc Valefium, Silianum , Calvitium, 
aliofque opponit ; etenim ipforum quilibet ante ann. 173 J., 
quo primum Arfacidarum hiiloria a Vaillantio con.exta in. 
lucem prodiit , opus fuurn ediderat , ideoque a Vaillantio 
in fententiam fuam abripi non poterat . Ergo Froelichius , ut 
alfertum meum refelleret , eos lolum Sci iptores indicare de- 
bebat , qui poli editos Vaillantii libros Arfacidarum epo- 
cham illuftrarunt, fimulque oftendere quod illi in Vaillantii 
fententiam abrepti non tuere . Ad Froelichium vero quod 
attinet , quamvis ille in hoc ipfo aureolo libello a Vaillantii 
fententia diflideat ; aliquando tamen tacite in ipfam incli- 
nat, five ipfam , ne libi inconilans ede velit, admittere ne- 
ceflario debet . Quum enim Arfacidarum nummum cpocha 
4S0. infignem ab Artabano IV. Parthiae Rege cufum cenfere 
debeat, qui anno V.C. 979. Regnum, vitamque amifit, quam- 
vis etiam hic nummus ab Artabano poltremo vitae , ac im- 
perii fui anno cufus dicatur , epocha tamen , vel annorum., 
numerus ipfi inferiptus aliter intelligi , vel explicari certe 
non poteft, quam fi aerae initiurp in anno V. C. 498. cum 
Vaillantio collocetur, ut opportunius Parte III. Dubio r. 
oliendetur . Ita quoque , cum nummum Vologefis nomine, 
atque aera 464. infignem Vologefi III. adferibre debeat , qui 
circa annum V. C. 9 66 . interiit , nummus ille explicari non 
poterit, nifi aerae cardo anno V. C. yoy. antiquior cenfeatur, 
ideoque Froelichius in Vaillantii fententiam concedat, qui 
Parthicae aerae initium in anno V.C.S04 vel 498. collocavit. 
Ergo Froelichius ipfe in his nummis explicandis Vaillantii 
fententiam cum Scriptoribus aliis admifit , vel admittere—» 
neceifario debet . 


D V B I V M II. 

c 

P Roximo deinde loco Froelichius ' dubitat , an non proba- 
bilius fit fub Antiocho II. quam fub Seleuco II. Aeram , aut 
Regnum Parthicum coepijfe ; moxque prolatis Eufcbii , Olym- 

pioni- 
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pionicarura Catalogi , MoyGs , Mircondi , ac Juftini teftimo- 
niis Parthicum Regnum, atque Aeram probabilius fub Antio- 
cho II. quam fub Seleuco II. coepilTe contendit . 

Antequam dubium hoc dirimam , accuratiffime obfer- 
vari velim quod duo hic a Froelichio conjunguntur , quae 
tamen a me diftinCta fuere , atque inter fe diflingui debent . 
Etenim uno eodemque contextu a Froelichio inquiritur an_. 
Parthicum Regnum , atque Aera Parthica fub Antiocho II., vel 
Seleuco II. inceperit : pelinde quafi Aera Cmul cum Regno 
inftitui , vel incepiife debuerit ; ideoque dubia , quae circa_> 
Regni initium ex Scriptoribus afferri poflint , etiam adverfus 
Aerae initium urgere debeant : quum tamen Aerae initium 
initio Regni pofterius efTe podit , ut celeberrima Seleucida- 
rum epocha , & exemplis aliis oftendi poteft . 

Ego fanc Arfacidarum epocham nummis infcriptam cir- 
ca annum ab V. C. J2S- incepiflfe dixi ; Parthicum tamen 
Regnum , primamque ab Antiochis , vel Macedonibus defectio- 
nem longe antiquiorem efTe concelli . Plurima quidem ex 
variis Hiftoricis fubinde expofui , ut Parthici Regni initium 
longe recentius oftenderem , quam ut a Vaillantio • cetcrif- 
que fupponitur , ut exinde quoque aerae initium a Vaillantio 
conftitutum refellerem ; praecipuum tamen controverfiae 
caput, quod explicando Minnifari nummo definiendum fufce- 
pi , non regni, fed arrae initium refpicit ; ideoque dubia circa 
regni initium a Froelichio propofita difiimulare nunc polfem, 
atque illa folum dirimere , quae adverfus aerae initium a me 
conftitutum proferentur . Ac certe Froelichius ipfe 1 tametji 
in eam potius fententiam inclinet , quae circa Antiochi OtS finem, 
dr Seleuci II. initium aeram Parthicam ex diferto Eufebii tempo- 
ris charactere conftituit ad annum Olymp. cxxxiii. primum , qui 
cum anni V.C. jo 6. & fequentis parte congruit, quo Antiochus II. 
decejjit ; tres tamen aeras Parthicas memoravit , nihilque defi- 
nire voluit quaenam ex his aera fit , unde ducendi fint anni Re- 
gum Arfacidarum nummis inferipti ; ideoque Froelichius ipfe 
hoc loco perfpicue fubindicat , apud Parthos , five Arfacidas 

aliud 
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aliud imperii , aliud aerae initium eflc potui (Te . Quandoqui-, 
dem tamen utrumque initium cxpofui , & adverfus utrumque 
dubia proponuntur, utrique dubiorum generi fatisfaciami 
expolita prius Syriae Regum feric , ut ex illa major perlpi- 
cuitas oriatur. 

REGES SYRIAE 


Selevcvs Nicator 

C coepit 441 . 

Antiochvs Soter 

1 anno 

474- 

Antiochvs Deus 

V_v.c. 

492. 

S ELivevs , vel Antiochvs Callinicus 


S07. 

Selevcvs Ceraunus 


527. 

Antiochvs Magnus 


S 30 . 

Antiochvs Epiphanes 


S 66. 


Itaque , quod ad Parthici Regni initium attinet , pro- 
babilius adhuc exiflimo illud fub Seleuco II. potius , quam 
fub Antiocho II. contigifle ; Dihilque prorfus ex dubiis a_, 
Troelichio propolitis opinionis hujus veritati detraAum e fle 
confido . 

Illud hic fibi facile concedi putat Froelichius 1 quod ubi 
inter Scriptores controverfum eji , quo tempore , quoque anno res 
aliqua acciderit , ab illis Aufloribus potius eji flandum , qui per- 
Jpicuos , certojque temporis , annive ipfius characteres prodidere, 
quam ab aliis , etfi vetujlioribus , qui aliud agentes narrationem 
aliquam , quae dubio non careat , protulere , de cujus temperent 
certo nihil adjiciatur . 

Lex illa facile recipi , & concedi poterit , fi vetuli i ores 
illi Scriptores , ut Froelichii verbis utar , aliud agentes nar- 
rationem aliquam, quae dubio non careat, protulere, de cujus 
tempore certo nihil adjiciatur . At ubi dc Parthici Regni initio 
difTeiatur , Syncellus , Agathias , Eufebius > Strabo, Appianus, 
Dio , ceterique , quos lententiae meae vades exhibeo , non 
aliud agentes , fed confulto , de ipfo prodidere , deque ipfius 
tempore certum aliquid adjeceie, perfpicuos nempe chara- 
Aeres , quibus initium illud ad Seleuci II. tempora reteratur. 
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ut mox demonftrabitur . Viciflim vero Audlores , qui perfpi- 
cuos » certofque anni ipfius charadleres prodidifle dicuntur , 
fibi non conftant , charadleres invicem contrarios exponunt , 
ac varium omnino tempus , atque annum indicant , ut accu- 
rate de lingulis oftendetur . 

Ab Eufebio Chronologiae patre orditur Froelichius ' > 
qui Parthicam dcfedlionem in anno primo Olymp. cxxxnr.> 
hoc eft ab V. C. yf-f collocavit . At Eufcbius Arriano , Ap- 
piano . Straboni, Dioni , ceterifque antiquioribus , raeliorif- 
que notae Scriptoribus praeferri certe non poterit , qui li- 
cet Eufebii inftar annum , atque Olympiadem non exprefle- 
rint , eos tamen temporis charadleres indicarunt , quibus de- 
fedlio illa annoV. C. 507. pofterior demonftratur , ut infe- 
rius obfervabitur . Accedit etiam quod Eufebius Juftino ipfi 
contrarius foret ; ideoque, fi Froelichius hic Eufebium fequa- 
tur , fruftra omnino Juftini locum mox defenderet, in quo 
defedlio ad annum V.C. 498. , five , fi libeat , £04. revocatur. 
Denique intelligendo , riteque explicando Eufebii loco mire 
conferre potefit quod ille primam quidem Parthorum dete- 
dlionem anno primo Olymp. 133. contigifle , atque Arfacem 
omnium primum apud illos regnafle dicit , nullibi vero di- 
ferte docet quod Arfacidae quoque fimul cum Parthis illis 
defecerint , aut quod Arfacis regnum eodem prorfus tempo- 
re , quo prima Parthorum defetftio , inceperit . Itaque , cum 
perfpicuis Juftini , Strabonis, Philoftrati teftimoniis conftet 
prius Parthos , mox Arfacidas defecifte , ut inferius oftende- 
tur , ex Eufebii loco nihil omnino pro Arfacidarum defedlio- 
nis tempore exfculpi poteft , nifi temere fupponatur Arfa- 
cidas ipfos ex Parthis omnibus primos defecille , ipforumque 
regnum in prima Parthorum defedlione incepifle , quod ab 
ipfius Eufebii in I. Chronico , a Juftini , Strabonis , Philoftra- 
ti , aliorumque Scriptorum teftimoniis abhorret. 

Eufebio Scriptorem alium fubnedlit Froelichius 1 , qui 
Olympionicarum Catalogum edidit, atque Opus illud vetuHam 
Hijloriarum Colleclknem , ejufque Audlorem feroel , iterum- 

que 
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que Scriptorem veterem appellit Froelichius . Nollem dodif- 
fimo viro gravem hunc errorem excidifle , ejufque Colledio- 
nis Auctorem veluti vetuffum , atque ab Eufebio difiindum_j 
exhiberi . Siquidem Eruditis omnibus eff exploratum , atque 
ipfe quoque in Faffis Atticis faepius indicavi , quod Collectio 
illa a Scaligero partim ex Eufebii . & Syncelli , partim ex 
Hifforicorum aliorum laciniis confuta fuic ; adeoque neque 
vetufta cenferi illa pote A , neque novam , dariorcmque lu- 
cem afferre , quam quae ex Eufebio > cujus hic verba pror- 
fus exfcribit Scaliger , habeatur . Quemadmodum ergo Froe- 
lichius 1 laudato Eufebii loco SynceTlum Eufebii exfcriptorera 
valere jubet» ita quoque poA Eufebium valeat hic larvatus 
Scaliger ; cum praefertim Scaliger ipfe , emendato Suidae > 
vel Agathiae loco » fatis offenderit fe Parthici Regni initium 
in anno 293. aerae Perficae, hoc eff circa annum ab V.C. S09. 
Ave S 14- collocaffe , ut in OilTertatione demonffravi . 

Tertio loco Froelichius * Mofem Chorenenfcm exhibet » 
quiArmena lingua Armeniae hifforiam V.ChriAi feculo feri- 
pGt , Parthicique Regni initium 60. Seleucidarum anno con- 
tigiffe dicit , hoc eff , ut exponit Froelichius, V. C. 501. 

Ita Mircondi locus , qui Perficam hifforiam xv. Chrifii 
feculo fcripfit , ut ab Ufferio apud Froelichium * profertur > 
exprimit Arfacem 72. annis po fi mortem Alexandri rcgn*rt~> 
coepijje , quod in annum V. C. S03. incideret. 

Quantum exoticis his Audoribus tribuendum fit , alii 
viderint . Id unum obfervo Chronicos Mircondi Canones ab 
optimorum Scriptorum calculo mire aberrare . Etenim Scri- 
ptor ille Arfaci 10. , Tiridati 20. imperii annos aiferibit; 
cum tamen Syncellus longe gravior , antiquior , & accuratior 
illi 2. folura , huic 37. concedat . A Parthici Regni initio ai 
finem 282. annos fluxiffe dicit Mircondus ; cum tamen 473. 
numerandi illi fint. Itaque , fi Scriptor ille in lingulis capiti- 
bus aliis turpiter adeo aberravit , quo in pretio ipfius aud> 
ritas in definiendo imperii exordio efie poterit? Quaecum- 
que rero de Mircondi Canone obfervavi , de alio quoque Par- 

D thico- 
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thicorum Regum Canone dici debent , quem Volfius in fuis 
adjuftinum notis exhibuit, in quo univerfum Parthici im- 
perii tempus 253. annorum fpatio concluditur , atque Arta- 
bano ipforum poftremo 31. regni anni conceduntur; cum_, 
fortafle vix 10. ille impleverit , ut inferius indicabitur. 

Supcreft poftremo loco Juftinus , ex cujus fententia Par- 
thicum regnum fub Antiocho II. incepifle contendit Froeli- 
chius 1 . Quum enim dicat Juftinus Parthos a Macedonibus 
primum delecifle primo bello Punico L. Manlio Vulfone , & M. 
Attilio Regulo Coff . , moxque fubdat illos a Seleuco Seleuci I. 
pronepote defecilfe , haec quidem fimul componi non pofle 
concedit Froelichius , fed tamen Criticorum more potius in 
Seleuci voce , quam in Co(T. nominibus erratum e (Te putat , 
quippe qui Conjulum quidem nomina a Trogo exprefla , Seleu- 
ci vero nomen nona Trogo expreflum , fed ab Juftino temere 
adjedlum opinatur 1 . 

Ego vero Criticorum more in illo potius erratum exi- 
ftimo , quod a ceteris Scriptoribus omnibus abhorret , cujuf- 
modi ccite funt ColT. nomina , aut annus V. C. 493. , a quo 
Eulebius , Scaliger , Mofes , Mircondus , hoc elt Scriptores 
omnes ab ipfo quoque Froelichio relati , diffident ; non vero 
in Seleuci nomine, qui optime a Juftino Seleuci I. pronepos 
fuifle dicitur , quae omnia fecum confpirant, mireque cum 
Strabonis , Arriani , Appiani , Syncelli , Dionis , Agathiae , 
aliorumque hiiforia confentiunt . Ac certe quidem Juftinus , 
ubi de Parthici imperii initio loquitur, quinque temporis cha- 
ra&eres exprimit . Aflerit enim Parthos L. Manlio Pulfone , 
M. Attilio Regulo Confultbus detecifle . Parthos ab Antiocho 
Sotere, dcfuciejforibus ejus, ideoque ab Antiocho Deo , & 
Seleuco Callinico, poffeflos efle , proindeque Seleuci tempori- 
bus defecifle dicit. Teftatur illos a Seleuco Nicatoris Seleuci 
pronepote , hoc eft a Callinico rebellafle . Subdit duorum fra- 
trum regum Seleuci, certe Callinici , & Antiochi dilcordiam 
delectoribus impunitatem dedifle . Denique teftatur quod Ar- 
faces Andragoram Parthorum Praefectum opprefjit , fublatocptt 

eo im- 
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eo imperium Gentis invafit accepta opinione Seleucum a Galli t in 
Afia vicium. Itaque , cum in Jultini narratione una ex pai te 
unicus temporis character , hoc eft Confulum nomini habean- 
tur , ex altera vero parte quatuor charadleres alii expriman- 
tur. atque unicus ille charadler a folo Juftino exprefliis Jufti- 
no ipli , ceterifque Scriptoribus adverfetur , ceteri vero cha- 
radteres a Juftino adjedli ab aliis etiam Scriptoribus confir- 
mentur.quis aperte non videat quod ex Criticorum legibus ia 
uno potius > quam in ceteris charadteribus error agnofci de- 
bet ; atque ea potius hiftoriae pars veluti certa in Juftino ad- 
mittenda eft , quae ftbi conflans lit , ceterifque confpiret . 
non vero ea, inquajuftinus& afeipfo, & a ceteris abhor- 
reat? Itaque, C Juftini audboritas rite ufurpetur , Parthici 
Regni initium non ad Antiochi II. fed ad Seleuci II. Seleu- 
ci I. pronepotis tempora ex Juftino ipfo referendum erit. 
Hinc optime, accurateque Calvifius cum Arfacis defedlio- 
nem Juftino inhaerens in anno V. C. J04. collocalfet, quo Re- 
gulus , & Vulfo fecundo Confules fuere , ceteros temporis cha- 
radleres a Juftino exprelfos obfervans aiferit quod differen- 
dum videtur initium Arfacis ad decennium fere , aut multa 
funt in Juftino emendanda i quod nimirum plura a Juftino ex- 
polita evincunt Arfacis defedlionem circa annum V. C. f 14. 
contigilTe , quae in Juftini textu temere delenda forent , nili 
potius Confulum nomina perperam a Juftino adjedli facilius 
expungantur . 

Age vero , liberius concedatur quod nullus in Confulum 
nominibus error reperiatur , quod ColT. nomina ab ipfo quo- 
que Trogo exprefla lint , quod Parthi primum L. Manlio , & 
M. Attilio Cojf . , hoc eft anno V. C. 498. defecerint ; qui ta- 
men fieri vel inferri inde poterit Arfacidas etiam iifdem pror- 
fus ColT. defeciife , & Arfacidarum imperium , de quorum 
folum initio difquirimus , tunc temporis incepiffe ? Certe Ju- 
ftinus ita Parthorum , Theodoti , Orientis Populorum , Sc 
Arfacis defedtiones deferibit ■ ut illas non uno eodemque tem- 
pore, fed ordine quodam contigiflc demonftret . Aiferit enim 
quod Parthi primum defecere , poftea memorat Theodoti re- 
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bellionem , tum aderit iplius exemplo univerfos Orientis po- 
pulos a Macedonibus defecide > tandemque fubdit eodem., 
tempore Arfacem Parthiam ingrediim gentis imperium arri- 
pu ille . Ita Strabo , qui lingula ad Parthicam defectionem fpe- 
ttantia ex Apollodoro Atramytteno defumpferat, teftatur 
prius Bactrianos Diodoto duce , mox Euthydemum , deinde 
Arfacem defecide ; quemadmodum Polybius gravidimus au- 
«tor, & Parthicae defectioni fere coaevus aderit Euthydemum 
provincias non a Syriae regum imperio fubtraxifle , fed prius 
a rebellibus occupatas invalide ; quod etiam facile deArface 
quoque intelligi poteft . Itaque , licet ex Juftini mente Vail- 
lantio , Virerio , Froelichio concedatur Parthos primum an- 
no V.C. 498. defecide , exinde tamen inferri certe non pote- 
rit quod Arfaces etiam eodem anno defecerit ; quin etiam 
verifimilius inferri debet Arfacidarum defectionem aliquanto 
ferius contigide . Haec ipfa defectionum varietas , atque di- 
(tinctum ipfarum tempus ex pulcherrimo Philolfrati loco de- 
duci potelt , ex quo perfpicue > certoque demondratur pri- 
mam quidem Parthorum defectionem lub Antiocho II. con- 
tigifle, Arfacidas tamen fub Seleuco II. Callinico defecifTe. In 
Apollonii Vita narrat Philoftratus 1 quod cum Apollonius in 
Bardanis Parthiae regis aula circa annum V.C. 800. live 77 6. 
degeret , quidam Syriae Praefes oratores ad Bardanem midt, 
qui duos pagos prope urbem Zeugma politos , & a Parthis 
tunc occupatos repeterent , diceretque illos Antiocho, & Seleuco 
olim paruijfe , nunc ipfi effe obnoxios , cum Romanis tamen debean- 
tur . Quum vero Bardanes oratores audividet > iis fecedere ju- 
fis , Apollonium alloquens ait : hos pagos, Apolloni , Reges, quos 
nominarunt , majoribus meis conceffere pro feris educandis , quae 
4 nobis captae trans Euphratem ad eos mittuntur . IJli vero tan- 
quam borum obliti res novas & plane iniquas moliuntur . Vaif- 
lantius hic optime , accurateque obfervavit quod ibi de An- 
tiocho Deo , ejufque filio Seleuco Callinico agi debeat ; qui 
certe in Parthia univerfa , ideoque etiam in vicis illis impe- 
rarunt , quod mire cum J udim , Strabonis , ac Polybii hi- 

ftoria 
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ftoria confpirat , Itaque , cum Bardanes afferat quod An- 
tiochus > Se Seleucus etiam Callinicus eos pagos Majori- 
bus fuis , Arfaci nempe ac Tiridati . qui Antiochi , & Seleu- 
ci aetate vixerunt , conceflere , quis non intelligat quod Ar- 
facis defedlio ante Seleuci regis initium contigiffe certe non 
potuit , alioquin Callinicus hos pagos Arfacidis non amicis, 
fed jam rebellibus , concelliffet ? Ita , fi Callinici aetate ferae 
ab Arfacibus captae , ac nutritae ab ipfis ad Syriae regem mit- 
tebantur , quis non intelligat Arfacidasiis temporibus Seleu- 
co amicos , & fubditos , non rebelles ac infenfos fuiffe ? Ita- 
que prima Arfacidarum defectio poli initum a Callinico re- 
gnum cerriffime contigit , cumArfacidae fratres defedtionis 
audtores in aliqua regione imperio , vel audloritate quadam , 
quibufdam pagis , ac regionibus fibi a Syriae regibus concef- 
fis, potirentur ; quemadmodum fane ex Arriano Syncellus ait 
quod Arfaces , ac Tiridates fratres Satraparum munus in Baftros 
exercebant ; ac Strabo perfpicue tellatur quod Arfaces Dais 
quibufdam cognomento Farnis Nomadibus imperabat . Itaque , ut 
uno omnia verbo compledtar , ne ex Jullino quidem , live 
fincerus , Se accuratus , five vitiatus ejus locus cenfeatur , 
praefidium ullum effe potell , ut Arfacidarum defedtio in_> 
anno V. C. 498. Vulfone , & Regulo Coff. collocetur . 
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V T Arrianum , vel, qui Arriani textum excerpferat, Pho- 
tium Vaillantio potius , quam Corfino favere oltendat 
Froelichius integrum Arriani locum ex graecofere ad verbum 
tranjlulit fidem prae elegantia fpeclans ; cumque Arrianus affe- 
rat quod Arlaces , ac Tiridates Pbereclem fub Antiocho Rege 
fujlulere . . . atque gentem a Macedonibus abducentes ipfimet ibi- 
dem regnavere ; Froelichius infert quod ex Photii , vel Arria- 
ni fententia Parthici Regni initia fub Antiocho II. contigere . 

Atque optime id quidem , fi in Photii , vel Arriani tex- 
tu perfpicue , certoque diceretur , ut contendit Froelichius , 

quod 


(1) 
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quod Fratre* illi Phereclem fub Antiocho fuftulere . Sed Grae- 
ca Photii verba iit utro vi 'Arr/o^a trarfairhu ivnt, f yapac 
ncLmraria «tspixXia .... itnXor , ubi fere ad verbum accura- 
tius transferantur . id unum fignificant quod Pherecles ille, 
qui ah Antiocho Rege Perfidis Satrapa coniiitutus erat , a fra- 
tribus occifus fuit ; non vero quod fub Antiocho , vel eodem 
ipfo Antiocho regnante ac fuperfiite fublatus fit . Itaque ex 
Arriano , vel Photio neceffario inferri non debet quod Par- 
thici Regni initia fub Antiocho II. vel Deo contigerint . Cer- 
te , fi Arrianus , aut Photius nitide diftindteque dixiffet Phe- 
reclem fub Antiocho fublatum efle , ut immerito Froelichius 
exiftimavit, tunc Photii au&oritas Eufebio , ac Syncello 
praeferenda foret , cum Eufebius in Chronico Priore id fub 
Seleuco II. Antiochi fucceflore fadtum fcripferit ; fed.cum 
Photii verba ambigua fint , Parthicique Regni initia ad An- 
tiochi II. tempora certo non referant , clarioribus Eufebii, ac 
Syncelli verbis exponi illa debent , qui id Seleuci II. tempo- 
ribus fadtum teftantur ; cum uterque ex his Scriptoribus aut 
integrum Arriani locum viderit , aut certe ambiguum Photii 
locum clarius exprefferit . 

At reponit Froelichius * quod Eufebii , Syncellique ambi- 
gua haec opinio ejl , num re ipfa fub Seleuco id contigiffet , cum in 
ipfa epigraphe , feu titulo narrationis haejitationem ambo fuam 
prodant , dum Antiochum Callinicum cognominatum , qui & Se- 
leucus diclus Jit , contra probos aufiores , multoque antiquiores 
appellant Seleucum II. Antiochi II. filium i quem tamen Seleucum 
Callinicum > vel Seleucum tantum Polybius , ceterique Scripto- 
res omnes appellant . Itaque concludit Froelichius quod Eu- 
febius quidem , ac Syncellu* in Arriano legerant Parthici re- 
gni exordium fub Antiocho contigiffe ; at , cum ipfis alibi de 
Seleuco quidpiam occurriflct , hac mira ratione Scriptores con- 
ciliare fe pofle putarunt , (i unus idemque Rex Sc Antiochus » 
& Seleucus diceretur . Quum tamen , fub Jit Froelichius , Pho- 
tius diferte Antiochum nominet , probabilius eft Eufebii quo- 
que ac Syncelli narrationem de eodem ipfo Antiocho intelli- 

gen- 

(t) v*i. }». 
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gendam e fle , licet ticulus narrationi praefixus Seleucum me- 
moret : cum praefertim Eufebius , dubiae locutionis fuae op- 
timus interpres , in Chronico Pofteriore Parthicam defedtio- 
nemanno 14. Antiochi II. adfcripferit . 

Sed , quamvis hoc dubium lubtiliter , ac ingeniofe pro- 
pofitumfit, facile tamen dirimi profedlo poterit , certoque 
oftendi quod Eufebii , ac Syncelli hiftoria ad Antiochum II. 
referri non poteft , fed perfpicue certoque ad Seleucum II. 
feu Callinicum fpedtavit . Etenim in Syncello , ac Eufebio 
perfpicue diferteque Rex ille , fub quo Arfaces Agathoclem 
interfecit , Antiochus , quartus Syriae Rex , Antiochi Dei filius , 
de quo Scriptores illi jam dixerant, cognomento Callinicus 
vocatur, iplique 21. imperii anni adfcribuntur . At quatuor 
indicia , vel charadteres illi non Antiocho IL vel Deo , fed 
unice Seleuco II. Callinico ipfius filio conveniunt , ergo nulla 
in Scriptoribus illis haefitatio fingi poteft num haec hiftoria 
ab iis narrata fub Antiocho II. , vel Seleuco II. ipfius filio, ac 
fucceflore contigerit ; fed nihil certius efle poteft , quam 
quod uterque ex Scriptoribus illis Parthicam defecftioncm fub 
Seleuco II. vel Callinico , quarto Syriae Rege , Antiochi Dei 
filio, contigifle putavit. 

Quod vero uterque tum in titulo, tum etiam in narra- 
tionis exordio regem illum Antiochum vocaverit, non inde 
oritur , ut prorfus immerito arbitratur Froelichius , quod 
Scriptores illi in Arriano quidem Antiochi Dei , in aliis vero 
Seleuci Callinici nomen invenerint , folaque nominis mixtione 
diflidentes Scriptorum fententias componere tentaverint ; 
fed exinde folum manavit quod Eufebius , acSyncellus o- 
mnes Syriae Reges , veluti communi quodam nomine , An- 
tiochos appellatos elfe , vel appellari pofle putarunt, quem- 
admodum Aegypti Regibus Ptolemaei , Olrhoenes Abgari , 
Parthiae Arfacis nomen commune fuit. Veram, & perfpi- 
cuam hanc Eufebii , & Syncelli mentem , quam ignoravit 
Froelichius , perfpicue ac indubie ex utriufque contextu de- 
duci poffe putaverim . Allerunt enim quod TUprat £ M ctxtfo- 
rut , ng\’A.tTio\tat airtTiiTat perinde quali ex ipforum 

mente 
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mente idem foret Antiochos , & Syria Reget dicere » ab Antio* 
chis , vel Syriae Regibus deficere . Ac , ne Froelichio adver- 
fus explicationem hanc in Eufebii . ac Syncelli textu a me 
ufurpatam fcrupulus ullus , aut dubium oriatur > obfervafle 
juverit quod Syncellus ipfe 1 duobus in locis alferit Judaeos 
poft Alexandri M. mortem srosi pie IIt«X » paioii , irori 3 
'Arr/e^e/? aliquando quidem Ptolemaeis , aliquando vero Antio- 
chi s tributa folvifle ; ideoque, ficuti communi Ptolemaei nomi- 
ne fingulos Aegypti reges intellexit, ita quoque communi An- 
tiochi nomine ungulos Syriae reges indicavit , quamvis eodem 
ipfo in loco Antiochum Deum , Seleucum Callinicum in Syriae 
Regum ferie nominaverit . Ergo Syncellus cum Seleucum Cal- 
linicum etiam Antiochum appellavit , non ad Antiochum Deum 
Photio , & Arriano memoratum refpexit , fle arte quadam 
Antiochum II. cum Seleuco II. ejus filio confudit , fed de unico 
diftindtoque Seleuco II. loquuturus ipfum quoque communi , 
ut putabat > Antiochi nomine defignavit . Num recfte id ille 
fecerit , alii viderint . Quod ad praefentem controverfiam 
attinet , dubitari certe non poterit , quin Eufebius , ac Syn- 
cellus Parthorum defedtionem fub Seleuco Callinico contigif- 
fe putaverint , nihilque prorfus praefidii ex Antiochi nomine 
vel rite , vel perperam adjedto exfculpi a Froelichio poteft > 
ut Syncelli hiftoria ad Antiochum II. referenda videatur , 
nullufque dubito quin Froelichius , qui in Eufebii textu an- 
tiochorvm nomen majori charadtere expreffit , atque inte- 
grum Syncelli textum graece latineque exhibendum putavit , 
ut ipfius praefidio oftenderet Parthicam defedtionem fub An- 
tiocho 1. contigilfe , locum illum minime proferendum pu- 
taflet , fi perfpicuum verumque Syncelli fenfum affequutus 
fuiffet , ideoque facile confpexiftet in Eufebii • ac Syncelli 
textu Parthicae defe&ionis initium non fub Antiochi II. 
fed Seleuci II. temporibus certiilime collocari. Sed nihil eti- 
am , ut antea dixi , ex Arriani , vel Photii verbis exfculpi pot- 
eft , ut Parthici Regni initium ad Antiochi II. tempora ne- 
ccffario referatur , ideoque Syncelli narratio non modo per- 

fpicua. 


(i) Va{. » 76 . (/• > 77 , tiih Tarif, 



D V B I V M I V. ' 5j 

fpicua , Gbique conftans e (Te confpicitur , verum etiam faci- 
le cum Arriani , ac Photii loco componi illa poteff . Quod 
veroEufebiusfui interpres in Pofteriori Chronico defectio- 
nem illam in Antiochi II. line, live Seleuci Callinici initio col- 
locaverit , id unum offenderet > quod Eufebius verum dele- 
Ctionis annum ignoravit • ideoque defeCtionem , quam in 
Priori Chronico fub Seleuco II. contigiilc jam dixerat, ad 
annum illum proxime revocavit , quo Seleucus defuncto pa- 
tri fuccedens imperium fufeepit , ut fuperius eit obfervacum . 

D V B I V M IV. 

P Arthici regni initium ad annum V. C. f 09 . , vel J 14- re- 
ferendum ede ex pulcherrimo Agathiae , live potius Sui* 
dae loco offendi polfe putavi . Etenim Scriptor ille 1 , ipfique 
confentiens Syncellus *,& Agathias 5 de Macedonibus ex Per- 
fide ejedtis, Parthicoque imperio ab Arfacidis inffituto lo- 

? uens ait : ‘Apo-dxn( 0 Ilap $vcuo{ vif MotuSotas xpavirarmi 
Xlipcraf apX*$ it» ixfiaXeie , rlw fianXtia» 

xapiSuxt Arfaces Parthus Macedones , qui Ptrfarum imperium 
293. annis tenuerant , ejiciens regnum Parthis tradidit . Ad ea 
igitur Suidae verba adnotavi : Quum vere Macedones, & Syriae 
Reges Macedonum fuccejfires non 293. , fed vix 100. annis Per- 
fidis imperio potiti fint , in Agathiae , vel Suidae textu cum Sca - 
ligero legendum arbitror w‘{ M axiforat , xpamorat 1 n*pr«» 
•PX*C 5 t« 2^r, ixfiaXiir Macedonas imperio Perlarum anno 
293. potitos ejiciens. Ergo prima Arfacis defeftie contigit an- 
no 293. , ex quo Cyrus Babylonem ingrefjus imperium illud tnfli- 
tuit . Primus autem Cyri armus , ut accurate ojlendit Peta - 
vius 4 , in annum V. C. 2 16. incidijfe debuit , adeoque Arfiscis in 
Parthia defeHio ad annum V. C. ^og.fpeblaret . Quandoquidem 
vero Syncellus ab eodem illo Cyri anno ad Callinici quidem exor- 
dium , quo regnante , Arfacem a Syriae regibus defecijje dixerat , 
286 . annos enumerat , fed ab initio Cyri ad defeciienem ipfam 

E 293. 

(t) In k,4lyn . (%) Vat.xt+edit.fiTif. (}) 4 / 1 . II' 

(^) DoSr. femp. titr.X. «. ■(. 
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293. tffiuxiffe dicit , ex Syncelli calculo Arfacis defeftio anno V. 

C. S 14 contigijjet . 

Hic primo Froelichius , & optime id quidem , obferva- 
vit quod graeca verba a me propofita non ex Agathiae fonte , 
fed ex Suidae rivulo derivata funt , ideoque fub Agathiae no- 
mine haec afferri non poterant. Side graeco textu, quem 
ego protuleram , loquatur Froelichius , id ingenue ego fa- 
teor , & me quoque filente , quilibet intelligere profedto pot- 
erit > quum ibi non Agathiae , fed Suidae folum verba accu- 
rate exhibuerim . At , fi de Agathiae fententia differatur , lo- 
cus ille non Suidae folum , fed Agathiae quoque , <?c Syncello 
velut antiquiori , meliorique audtori adfcribi poterit ; cum 
Agathias eandem pror.fus hiftoriam , eundemque 293. anno- 
rum numerum , licet > ut inferius offendam , diverfo plane 
fenfu , nobis expreflerit . Itaque de Scriptoris nomine difce- 
ptare cum Cl. Froelichio nolim ; atque pulcherrimum locum 
non Agathiae , fed Suidae folum , fi Froelichio libet , efle 
nunc dicam . Tantum tamen abelf , ut exinde Froelichii 
fenteotiae praefidium . aut robur ullum accedat , ut potius 
dubia ab illo contra Suidae locum propofita facilius hinc di- 
rimi , refellique poffint . 

Ac certe quidem, ut pulcherrimo Suidae loco , five po- 
tius argumento , quod inde deduxeram , occurreret Froeli- 
chius 1 , plura fubtiliter obfervavit , ut offenderet in graeco 
Suidae , vel , ut ait ipfe, in Agathiae textu iret legi , 
vel emendari non poffe . Etenim , inquit ille. Agathias* de 
Medorum Regno ita loquitur 'Enr $ tdnis is -m dpxji Sfy.ru- 
rdtiur u fxdior S T&i«ue<r/«t cum vero hi Medi annos non minus 
quam trecentos imperio potiti efjent ; deinde dePerfarum Regno 
ita fufbdit Kpawirarrr; ^ oi Utprixo i fitnXei' cx.no 
«»o<rr x) 3 fy.ndtrix «r» Perfici autem Reges cum imperajfint annos 
viginti ocio fupra ducentos ; mox Macedonum regnum profe- 
quitur , de cujus duratione ita habet Tciedproi ap^arr 15 w 
Suar iXdrrotx xpotor i*/! M»cf<wr Sn fti • irrx «tkt/ Jiorra. hi 
fiquidem cum imperafjent non valde minori tempore , quain Me- 
- . • ; • . dt, 

(1) Pag. i{. (1) Lib. II./w/. 4C. edit. Pe». ()■(+■ edit: Pwrif. 
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di i quianec feptem annis minore . Itaque , concludit Froeli- 
chius 1 » ex hoc Agathiae fonte Suidas , & etiam antea Syn- 
cellus deduxit annos 295. imperii Macedonici , Amationis 
nimirum annos , non initium , aut quoto anno coeperit , aut 
deficrit ; idcoque in Agathiae , Syncelli , ac Suidae textu 
<r« pro irn referibi > annorumque numerus a Cyri initio de- 
duci non poterit. 

Ingenue libenterque fateor quod emendatio . aut ex- 
plicatio in Suidae loco tum a Scaligero > tum a Bernccceio * , 
tum a me propoiita Agathiae loco , quem Froelichius hic 
protulit, adhiberi non poteft; eumque Agathiae locum a 
Froelichio mihi oppolitum iincerum , & accuratum efle 
concedo. Illud tamen obfervari maxime velim , quod con- 
troverlia > ac explicatio non de Agathiae , fed de Suidae lo- 
co tentata a me fuerat ; qui , quamvis in annorum numero 
fincero Agathiae tellimonio refpondere , vel cohaerere debe- 
re videatur . ab illo tamen accuratilltme diilingui , certoque 
vitiatus haberi debet ; cumduratio $ Hipi rar Ap%f( imperii 
fupra Perfidem apud Macedones ad 293. annos extendi non 
poflit . vixque ad 100. annos pervenerit , ut in Diifertatione 
jam obfervavi. 

Froelichius tamen alTerit ejufmodi imperii Macedonici 
durationem in Agathiae. Suidae quoque loco expreiram 
optime falvari pofle , fibique viam , ac rationem affulfilfe 
dicit \ qua abfque ulla certi , & conflantis textus arbitraria per- 
mutatione Agathias explicetur . Itaque obfervat Froelichius 
quod Macedonum regnum Agathias extendit in omnes Alexandri 
Magni fucceflores , etiam Aegypti Reges . Igitur Macedonum uni- 
verfum tempus regni deficit denique vel in pugna Aftiaca , vel 
in morte Cleopatrae ultimae e Macedonum flirpe reginae . . . inci- 
pit vero Agathias regnum Macedonum diferte ab inter fello Da- 
rio i cum ergo Darius anno V. C. 424. interfedtus fuerit i 
Cleopatra vero annoV.C. 724. obierit , Froelichius alferit 
quod optime Macedones ab Agathia , & Suida Perfarum Re- 
gno annis fere 300.. five annis 293. potiti dicuntur . Ejufmo- 
di vero Agathiae , limulque Suidae explicandi rationem a fe 

E 2,.. . 7. 

(1) Ta{. j*. (1) In notis ad JuJlin.lii.XLLf .4. (}) P<X- +•• 
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«cogitatam felicem adeo putavit Froelichius , ut Suidac 
locum, quem ego protuleram, fr pulcherrimum efle dixe- 
ram , perpulcra Jane dubia libi fuppeditaffe confidat 1 . 

An haec Clariis. Viri dubia perpulcra cenfenda line , 
ejufque explicatio Suidae loco a me propofito aptari pollic , 
alii viderint . Ego fane , ut leviores in fubducendo calculo 
errores , aut difficultates omittam , illud unum obfervo 
quod explicandi ratio a Froelichio propolita tum a veritate » 
tura a perfpicuo Suidae fenfu manifeltiffime abhorret . Ete- 
nim, C Arfaces imperium arripiens Macedones expulit i rfip- 
rit ipx*i Perfico imperio, quo per annos 293. potiti fue- 
rant , & hic ipfe 2 93. annorum numerus , Froelichio ju- 
dice , in Actiaca folum pugna , vel Cleopatrae morte com- 
pletur , quis aperte non videat quod ex Suidae teftiinonio fic 
explicato, live ex Froelichii hypothefi necelfario dicendum 
foret quod Arfaces ex PerGdis , vel Parthiae imperio Mace- 
donas nonnili poli Adtiacam pugnam , & Cleopatrae mortem 
expulit, ideoque Parthorum defedtio , Parthicique imperii 
initium ex Suidae mente poli Cleopatrae mortem collocari 
deberet ? Hac autem explicandi via , quam Froelichius ex- 
cogitavit, quid abfurdius , & a Suidae fententia magis alie- 
num effingi poteli ? Itaque , ut hoc abfurdum , & graviffimus 
error , qui Froelichio obrepfit , declinetur , necelfario dicen- 
dum erit aut quod in Suidae textu numerus 293. depravatus 
ell , aut certe , ut ego pridem conjeceram , quod eo numero 
non duratio , vel tempus exprimitur . quo Macedones ante 
Arfacis defedtionem Perfide vel Parthia potiti fuerant , fed 
annus in Perfica quadam aera , live ab initio Cyri numeratus 
indicatur i ideoque, cum ex Petavii calculo Cyrus inceperit 
anno 3, Olyrop. do. Per. Jul. 4177. > Gve V. C. 217. , an- 
nus 293. in hac Epocha numeratus in annum V. C. 3 10. inci- 
deret , quo Arfaces ex Suidae fententia Macedonas ex Perfi- 
de expellens Parthicum regnum inliituilfet . Quamvis autem , 
ut opponit Froelichius *» in ftabiliendo Perficae aerae cardi- 
ne , anaorumque a Cyri initio fupputandorum numero opi- 
• : . • < '••••niofc 
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nionum varietas habeatur , haec tamen varietas , ac dubia , 
quae exinde deducit Froelichius , in explicando Suidae loco 
opponi non poterunt ; cumSuidas a Cyri initio ad Callinici 
exordium , hoc eft ad annum V. C. S07. , annos 282. fup- 
putare potuerit , quamvis in Petavii calculo 390. fuppu- 
tentur . > 

Quandoquidem tamen haec emendatio , quam Scaligeri 
veftigiis infiftens in folo Suidae loco propofui , ac recepi , 
a Froelichio in dubium vocatur , & ab illa.ratione diffidet , 
quam Agathias in textibus a Froelichio prolatis in fupputan- 
dis regnorum intervallis adhibuit , juverit hic aliam Suidae 
explicandi rationem proponere , quae fortafle clarior , ac 
verilimilior fit futura , ideoque facile Froelichii dubiis ob- 
noxia non fit . Itaque , nifi Suidas ipfe erraverit . ut mox 
obfervabitur , fufpicor in Suidae textu . quem folum vitia- 
tum effe contendo . nontm annos 393. fed tm Pr an- 
nos 93. legendum effe . foloque Exfcriptoris , aut imperiti 
Critici vitio fadtum effe , ut in Suidae textu nunc tm 2 ST 
habeatur. Scripfcrat > opinor , Suidas de Parthici regni initio, 
& Arfacis defectione loquens quod Arfaces ipfe Macedonas 
annis 93. ea regione potitos ex Perfide expellens imperium 
illud Parthis alleruit . Agathias vero de regnorum duratione, 
ac viciffitudine differens dixerat Medos non minus quam 300. 
annis , Macedonas vero totidem , fed 7. folum demptis , id- 
eoque 293. annis imperaife , . Itaque infelix quidam Criti- 
cus , qui haec duo Suidae , & Agathiae loca infpcxit , in 
Suidae , atque , ut interius offendam , in ipfo quoque Syncclli 
textu, ubi non de uniyerfa Macedonici regni duratione , ut in 
Agathia , fed de fola Perfidis poffeffione agebatur , pro an- 
nis 93. . qui optime , accurateque in Suidae , ac Syncelli loco 
exprimebantur , annos 293. exprimendos , aut referibendos 
effe putavit : perinde quafi Syncellus , ac Suidas cum perfpi- 
cuo Agathiae teffimonio componi non pollent , nifi utrobi- 
que idem prorfus 293. annorum numerus haberetur i cum ta- 
men in Agathia quidem humerus 29 3. optime feriptus foret , 
ut illo univerfa Macedonici regni duratio exprimeretur ; at 
1*1 .r;t . * .ingens 
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ingens ille annorum 293. numerus a fufcepto Macedonum-» 
fupra Perfas imperio ad Macedonas ipfos Perfide expulfos, 
ad Arfacis defedionem , fc Parthici imperii initium in Syn- 
cello , ac Suida haberi non polTet ; optime vero in duobus 
Scriptoribus illis numerus 93. intelligi , falvarique portic , 
cum Macedones in Perfide vix 100. annis imperaverint > ut in 
DiiTertatione jam demonftravi . 

Ac certe quidem Syncellum non de univerfa Macedo* 
nici regni duratione , fed de fola Perfidis , aut Parthiae poffef- 
fiene loquutum e (Te pcrfpicuc certoque ex ipfius verbis appa<- 
ret . Ait enim ’AAi£*»</pe; MaxtJoV/ t Iw Utp<ra>y fianActai 
»a-»(Ttt>x«r . ixpdr»Txr J f IltpirjxHt ap^»s MeLxtSdetc ir» £^r , 
u( ix/3aX ut A po-dxtif 0 XIap 3 t/«uo? Hxf6ai( r lui fiartXttat 
Utp rir irttptVWitr . ’E/Seurixdbrar $ Ilap \hjsun arra ' Apvixte 
dpijap»»»/ fi(%pn 'Apia /Sarit trw £0 ‘ i^artXdjct Jj "Petfitueer 
i M appa/ac ‘AXt^arfpo; ity/xct ’Apm/9*ro{ 0 Itap^o; n»p crtSr 
ilStt<riX<£<rt 1 Alexander Macedonibus Perfarum regnum tradi- 
dit : potiti vero funt Macedones Perfico imperio annis 293. , quos 
expellens Arfaces Parthus Perfarum regnum Parthis dedit , Par- 
thi vero ab Arface incipientes ufque ad Artabanum annis 270. re- 
gnarunt : imperabat autem Romanis Alexander Mammosae filius 
eo tempore , quo Artabanus Parthus Perfis imperabat . Itaque, 
cum Syncellus perfpicue adeo , diferteque non univerfurru, 
Macedonici in gentes alias imperii tempus , fed folam ia 
Perfide durationem , antequam ex illa ab Arface pellerentur, 
expreiferit , non aliunde , quam ab infelicis Critici Cujufdam 
manu , fieri potuit , ut in primo Syncelli loco non anni 93., 
ut debuerant, fed perfpicuo errore anni 293. nunc habeantur. 

Neo aliunde quoque fidum putaverim ut deinde in 
Syncello ipfo error alius irreperet , ubi ab Arfacis initio ad 
Artabani mortem anni duntaxat 270. numerantur , quod ab 
hiftoriae fide , & ab ipfa quoque Yaiilantii , ac Froelichii 
lententia mire abhorret . Scripferat , opinor , Syncellus Par- 
thicum imperium initio ab Arface rege dudo ad Artabanum 
ufque YO 470. annis ftetifle ; at Criticus ille , qui io primo 
- • _ • Sy». 

fO Cbrenegr. peg. >8$. edit. Ven. J J j. edit. Tarif. 
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Syncell i textu Macedonum regno 200. anno» adjecerat , vi- 
dens a Darii morte ad Artabani mortem , nimirum ab anno 
V. C. 424. ad annum 979.. temporum feriem conflare non_> 
pofle , nifi anni totidem 200. Parthorum regum imperio 
detraherentur , pro YO 470. rclcripfit 20 270.» atque ejuf- 
modi emendatio > live corruptio in Agathiae quoque textum 
irreplit . ut Agathias cum Syncello componi poflet . Sed 
quocumque tandem ex fonte error ille in Sjncello , & Aga- 
thia profluxerit , dubitari non poteftquin Parthicum impe- 
rium ab Arface ad Artabanum ufque 470. faltem annis flo- 
ruerit > ideoque in utriufque Scriptoris loco > in quo > Froeli- 
chio ipfo judice , error certus cji , facili nativaque ratione 
YO legendum efle jam monui , nihilque prorfus , CI. Froe- 
lichii pace , advcrfus hanc emendationem opponi poteft. 
Itaque , cum Artabanus poftremus Parthorum Rex anno V.C. 
979. occifus , atque in illo Parthicum Regnum prorfus dele- 
tum fuerit, perfpicue apparet quod Parthici Regni initium 
ex Agathiae, &Syncelli mente in V.C. annum Sio. incide- 
ret , qui fere ex emendato Suidac teflimonio , live ex Mace- 
donici imperii per annos 93. in Perfide duratione prodierat ; 
ideoque , fi fuperior Agathiae, & Syncelli locus , qui certifli- 
me depravatus efl , ea ratione , qua nulla fimplicior , & pro- 
babilior effingi poteft , emendetur , numerique rite reftituan- 
tur , annorum numerus cum Suidae mente , & hiftoriae fide 
mire confentiet , & Arfscidarum initium in annum V.C.s 10. 
incidet , quod charadteribus , & teftimoniis aliis oftendi . 

Certe, ut perfpicuis Aurftorum aliorum teftimoniis in 
Diflertatione prolatis, tefliraonium aliud adjiciam , Dio Par- 
thici Regni initium, ac durationem itanobis expreffit , ut 
imperium illud circa annum V.C. 5/0. incepifle , ac 470. 
floruifle dixerit t Allerit enim fttra rtui ’AA»£a»Jp« 1» Max<- 
SoiOf ifXeLrlw , 0/ it fini S idSt^oi MaxlJVrtt, tVl' Tt^etarot 

fi\e nipo-ar 7V i? riapStiaiaix Sp%oe , ^ axKwr • xai'’ 

Si yt ynpiaapttf , «i xanAux-av . intitetr S'Smi 
il&tmxoiar , 7 rpHni Apo-ax/<fx{ Ilap.Socu»; xjp eiurty arrera- 
v, f irUHpxxt , ^ [lap^usuay infamat , >£ 7w; tau» aro- 
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yoveit xarlA/Ti rlw apyl/jj , at TtXdLrtuoi yiyoio» o *A pni- 
fd<uo% : 1 pojl Alexandri Macedonis obitum fuccejfores illius Mace- 
dones longijjimo tempore Perfis , & Parthis , aliifque gentibus 
imperarunt : donec in feipfos ruentes , femet invicem everterunt. 
Quibus ita attritis , primum Arfaces Parthus ab eis dejicere , & 
Parthis imperare coepit , regnumque fuis ptfltris reliquit , quo- 
rum fuit ultimus Artabanus . Itaque ex Dionis mente tunc 
Parthicum regnum incepit poftquam Macedones Alexandri 
fucceflores , qui in Parthia imperaverant , in fe ipfos ruentes 
femet invicem everterunt : quod fane de Antiocho Hierace ad- 
verfus Seleucum Callinicum fratrem fuum certante intelligi 
debet. Ergo Parthici regni initium circa annum V. C. yio. 
contigiffe debuit , quo fatente Froelichio ipfo civiles illae, 
fraternaeque difcordiae fervebant ; cumque ex Dionis mente 
Parthicum imperium in Artabano defecerit anno V. C. 979., 
perfpicue apparet quod imperium illud annos 470. duravit, 
ut emendato Agathiae , & Syncelli loco demonftravi , atque 
ex altero Suidae loco confirmari poteft . 

Optime quidem novi quod etiam inter Antiochos alios 
Syriae reges , idelt Epiphanem vulgo Grypum , & Philopatorem 
vulgo Cyzicenum bella exarferunt circa annum V. C. dyo.,fed 
prima Parthorum defedtio ad illorum tempora revocari certe 
non poterit ; quemadmodum nullo prorfus indicio offendi 
poteft quod aut Vrbes , aut Provinciae quaedam civilis ejuf- 
modi belli tempore aut libertatem , aut privilegia fibi arro- 
gaverint. Itaque, ut id obiter, ac opportune obfervetur , 
Froelichius 1 fallitur cum ex Juliae Domnae nummo deduxit 
Epochae a Paltenis adhibitae initium in ea tempora incidere, 
quibus acria inter fratres Antiochos Syriae reges bella anfam de- 
dere Syriae urbibus libertatem , aut alia privilegia extorquendi. 
Gravis hic dodtiffimi Viri error inde profluxit quod Froeli- 
chius in eo nummo epocham quandam expreiTam efle putavit, 
cum nulla tamen effingi ibi poflit . in nummo , quem Froeli- 
chius hic protulit , quique in Mufco etiam Mufeliiano * repe- 
titur , legitur 

IOY. 

(1) Append.pag. jo. (i) Adieni. Tai.rW. », Liir.lXXX. 
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ideoque Froelichius hic annum 30?. in Pakenorum Epocha. 
numeratum effe putavic . At Paltenorum Epocha ab anno 
V. C. 706. cum Norifio deduci debet; nullufque ego dubito 
quin in nunano EY pro ET. hoc eft Etnfim , vel Er 
legendum fit ; cum Augufta illa Julia Domna Pia Felix dice- 
retur , ut in nummis aliis 1 apparet . Sic in MufeoTheupo- 
lo * M. Otaciliae nummus occurrit > in quo legitur 
MAP.OTA. SEBHPAN ETTETSSEB 

ubi Clar. Editor figlas illas ETTETE minime affequutus eas 
inexplicatas reliquit ; cum tamen ibi quoque ETTvxer ETSi- 
finr legi debeat. Itaque in Domnae nummo , quem Froeli- 
chius laudavit , nulla prorfus epocha reperitur , ejufque ini- 
tium prorfus immerito a civilibus Antiochorum dilcordiis 
duceretur. Arfacidarum tamen defedtio a civilibus ipforum 
bellis ex Dionis > aliorumque Scriptorum teftimonio deduci 
debet ; ideoque imperium illud 470. annos duravit , ut etiam 
ex Syncelii , & Agathiae locis rite emendatis apparet . 

Si id ego rite conjecerim , ac Suidae , & Syncelii locus , 
qui certiflime depravatus eft , hac facili , nativaque de caulTa 
vitiatus cenleatur , ideoque facili, nativaque ratione fanetur , 
a Darii morte , a qua Macedonum imperium Scriptores illi 
aufpicantur , ad Arfacis deferftionem , Parthicique regni ini- 
tium 93. anni ex Suidae , & Syncelii fententia numerari de- 
bebunt; ideoque, cum Darii mors in annum V. C. 424. in- 
ciderit , Arfacis defecflio , live potius , ut Suidae verbis utar , 
imperium in Perfide , expullis Macedonibus , a Parthis occu- 
patum ad annum V. C. si6. referri debebit . Ac certe quidem 
hic Suidas non de primis Parthorum motibus , quos luborta 
jam Seleuci Callinici , & Antiochi Hieracis fratrum difeor- 
dia circa annum ab Y. C. jio. erupiffe jam dixi , fed de regno 
a Parthis inftituto loqui videtur , cum perfpicue dicat 
quod Arfaces Macedonibus Perfide expulfis Udp&ti; rlul /Zan- 
tcfax. Parthis regnum tradidit , quod optime in an- 
F num 

(1) Uuf.Tteuf.fai.nS, (a) fag. 10 (i. 
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numV. C. yid. congrueret, cui victoriam ab Ar face par- 
tam Ftoelichius ipie adlcribit 1 . 

• Quod fi neque haec aJcera Suidae explicandi , vel emen- 
dandi ratio Cl. Fioelichio arridere , probarique pollit , illud 
«num certe fupercrit ut Suidam ipfum deceptum elfe dica- 
mus , cumque ille in Agathia confpexilfet Macedonici impe- 
rii durat ionem ad annos 293. extendi, quod optime Scri- 
ptor ille de univerfo imperii tempore expreilerat, quo Mace- 
dones variis in locis potiti fuerant , id Suidas de lola Mace- 
donici fupra Parthos imperii duratione intellexit, ideoque 
immani errore a Macedonici imperii exordio ad Arfacisdefe- 
dtionem , ad Macedonas Parthia expulfos , ad Parthicum re- 
gnum Atfacis opera infiitutum 293. annos fluxifle dixit . Ita- 
que , ne in vexato hoc Suidae loco diutius immorer , id mi- 
hi facile concedendum confido quod Suidae locus , quem 
explicandum fufeeperam , exFroelichii ipfius hypothefi ex- 
plicari certe non poteit ; ac locus ipfe , annorumque nume- 
rus in illo expreffirs , nifi aCyri initio ducatur , quod olim 
conjeceram , certo aut perperam a Suida expretius , aut de- 
pravatus cenferi debet ; ideoque , nili emendatio nunc a me 
propofita admittatur , aut depravatus Suidae textus aliquo 
codicum praefidio refiitui polfit , nihil prorfus ex ejufmo- 
di Suidae loco tum pro mea , tum pro Vaillantii lenten- 
tia exfculpi polfe videtur. Ex altero tamen Syncelli , & 
Agathiae loco, ubi Parthicum imperium 470. annos perftitifle 
illi dicunt , neceflario inferri debet imperiam illud , quod 
anno V. C. 979. extinclum fuit , & 470. annis duravit , circa 
annum V. C. y 10 incepifle , ut proinde faltem ex hoc alio 
Agathiae , & Syncelli , ac Dionis etiam teltimonio Arfaci- 
darura initium ameconftitutum perfpicue confirmetur. 

D V B I V M V. 


A Tque hacftenus quidem Froelichius Scriptores illos dubiis 
fuis folicitavit , quos mihi adverfari , vel in oppofitam 
mihi fententiam inflecti polfe putaverat . Nunc vero dubiis 

- * - > • aliis 
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aliti Scriptores etiam illos tcntare nititur . quos Vaillantio , 
fibique contrarios effe , mihique favere concedit . Itaque in- 
genue quidem fatetur 1 quod Parthica d/feciio ad mentem Stra- 
bonis circa annum V.C. SI J .aut S 12- Jlatuenda tfi i quemad- 
modum ei Appiani hiftoria concedendum exiltimat Parthos 
anno V.C. 509. proxime defedtionem incepifle ; fcd annos 
tamen illos a Strabone , & Appiano indicatos longe ab an- 
no V. C. sis. abclfc dicit Froeliehius , quo Parthicam aeram 
infiitutam ede putavi ; quum tamen illam Arfaces ab ipfo * 
principatus fui , & primum excujji jugi Macedonici exordio in- 
JlituiJJe videatur . Accedit etiam quod vidtoria illa , ex qua 
diem Parthi folemvem , veluti initium libertatis , obfervabant , 
ut ait Juliinus , annoV C. s 16. quam proxime adferibenda 
videtur Froelichio } , cum anno illo pritrum Seleucus in Ar- 
facem moverit , atque Arfaces i pfe initio quidem ex Strabo- 
ne fugam arripuerit , fed mox tamen ex Juflino vicerit . 
Quin etiam vidtoria alia, qua Arfaces, ut opinatur Froeli- 
chius , Seleucum non modo fuperavit • fed etiam captivum 
in Parthiam abduxit , anno V.C. 519. «.dTcribi debet; ideo- 
que , licet dies folemnis . & aerae initium ab hac altera vi- 
«ftoria incepiflet , ab anno tamen 52?. plurimum diffideret. 
Ita nimirum ex Froelichii “• calculo Seleucus anno V. C. s 19. 
in captivitatem abductus, in illa ex Athenaeo’ srdXcw %po'ror 
diu , hoc efl feptem annorum fpatio , Froelichio quidem ju- 
dice , in Parthia vixiflet , & anno $26. promiffacum barba in 
Syriam reverfus Rhodiis terracmotu afliidtis dona fubmifif- 
fet, annoque proximo $27. equo delapfus excefliflet . 

Vthaec Froelichii dubia, fimulque rerum, ac temporum 
feries ab illo contexta , quae univerfa fere vel dubia , vel ial- 
fa offendentur , accurate explorentur, obfervaffe juverit quod 
ipfe duplicem contra Seleucum vidtoriam ab Arface partam 
hic afferit , ejufque victoriae teilem Juftinum producit ;cum 
tamen Juftinus de unica folum victor ia loquatur ; ea nimi- 
rum , qua parta , revocato novis motibus in Syriam Seleuco , 
datoque laxamento, Parthicum regnum ab Arface firmatum 

F 2 fuit; 
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fuit ; ideoque perfpicuc vidtoriam illam memoret , poft 
quam Arfaces nullis amplius infidiis , aut motibus a Syriae re- 
gibus turbatus fuit . Ergo nulla prorfus ex Juftini mente vi- 
dtoria effingi poteft, quae in annum V. C. yid. inciderit; 
ac Juftinus ipfe Seleucum non bis , fed fcmel tantum , adver- 
fus Arfacem moviffe difit. Quod fi Strabo priorem alium Se- 
leuci motum adverfus Arfacem innuere videtur , perfpicuc ta- 
men afTerit , quod tum temporis Arfaces e Parthia fugiens in 
Afpafiatras feceffit ; ideoque, fi priorem illam Seleuci expe- 
ditionem ad annum V. C. y 1 6. cum Froelichio referre libeat, 
eodem anno nulla Arfacis vidtoria , adcoque nulla novae ae- 
rae inftituendae caufTa contigifle poterit . Itaque fupereft 
ut una folum vidtoria ab Arlace parta (fatuatur , qua is Se- 
leucum jam vitftum in Parthiam abduxerit. Hanc vero non 
circa annum V. C. y 19. , ut Froelichius exiftimat , fed circa 
annum yay. contigifleex teftimoniis, & conjedturis illis ap- 
paret , quas accurate Vaillanlius exhibuit . His addi poterit 
quod feptennii fpatium , ad quod Seleuci captivitas a Froe- 
iichio extenditur , ab omni prorfus veri fpecie abhorret. 
Quis enim exiftimet Syriae regem tandiu in Parthia captivum 
vixifle , nec unquam de recuperando regno , de pace , vel 
foedere cum Arface ineundo , nifi poft feptennium , cogi- 
tafie ; aut faltem Seleuci filios, Ceraunum fcilicet , atque An- 
tiochum Magnum , aut de liberando patre , aut de occupan- 
do regno confilia fufcepifle ? 

Quid vero fi non modo ingens adeo captivitatis diutur- 
nitas, Ted ipfa quoque Seleuci captivitas prorfus immerito 
a Froelichio propofita , pauiloque liberius ex ambiguo , aut 
potius depravato Athenaei loco exfculpta fuerit f Certe Jo- 
ftinus , qui haec omnia nitide diftincftcque memoravit , poft- 
quam dixerat Arfacem ex Seleuco vidtoriam retuliflc , cum- 
que victoriae diem veluti libertatis initium haberi coepifle , 
repente fubdit Seleucum novis motibus inAfiam revocatum 
fuiflfe , paucifque interjedbs aflerit Arfacem , quaefito fimul . 
conftitutoque regno celebrem obiifTe . Itaque captivitas illa 
juftini teftimonio perfpicue adverfatur ; cum tamen Juftinus 
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ipfe alibi diferte memoret Demetrium Syriae regem ab Ar- 
face Parthorum rege captum , regioque cultu in Parthia ho- 
noratum fuifle . Hinc ego fufpicor , & quolibet pignore_» 
contenderim in Athenaei textu pro Seleuci nomine Demetrii 
vocem referibendam efle ; aut communi Seleuci nomine De- 
metrium ipfum , Syriae regem intelligendum efle , qui ab Ar- 
face , hoc eft a Mithridate Parthiae rege , in captivitatem 
dudtus fuerit : cum praefertim ingens ille Parthorum regum 
luxus, & aulae fplendor , qui ab Athenaeo deferibitur , vix 
ac ne vix quidem ad Arfacis II. , feu Tiridatis , ideoque Se- 
leuci Callinici tempora referri poflit , quibus Arfaces in ipfo 
regni initio tot opes , aulaeque gloriam oftentare certe non 
poterat . Accedit etiam quod Athenaeus aflerit Seleucum_> 
diu apud Arfacem commoratum , habitumque fuijje regia prorfus 
magnificentia , & impenfa ; ac Jullinus 1 ait quod Demetrio Sy- 
riae Regi ab Arface capto Arfaces Parthorum Rex magno , & 
regio animo non cultum tantum regium praeflitit , fed & filiam in 

matrimonium dedit . Denique Athenaeus aflerit quod ille » 

Syriae Rex expeditione in Mediair^fufcepta ab Arface captus 
fuit; atque in Sacris etiam Litteris 1 haec expeditio in Mediam 
fufeepta , & captivitas apud Arfacem Perfidis regem Deme- 
trio Syriae regi tribuitur . Itaque dubitari vix poterit quin 
Pofidonii , vel Athenaei narratio de folo Demetrio Nicanore 
Syriae Rege intelligi ,& ad annum V. C. 6 14. referri debeat; 
ideoque captivitas illa temere prorfus ac folo Athenaei vitio 
Seleuco Callinico affidta fuit . 

Quemadmodum vero Froelichius in explicando Athe- 
naei teliimonio , aflerendaque Callinici captivitate aberrat, 
ita quoque perfpicue , certoque fallitur ubi ingentia dona 
Rhodiis terraemotu afflidJs a Callinico ipfo poil feptennii 
captivitatem in Syriam reduce concelfa dicit . Siquidem ca- 
lamitas illa triennio faitem poli Callinici mortem . anno V. 
C. y 31. contigit ; hoceli, ut perfpicue diferteque docet Eu. 
febius, anno a. Olymp. 139. &C. Flaminio Confule, ut tefiitu» 
Orofius 3 ; ideoque Seleucus ille, qui Rhodiis opem tulie. 


(1) iit. jJ.t. 9. (1) tUtiabJib.l.c.n-v-*. (f) LibJr. c-t}. 
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Callinicus e(Te non poterat , fed Ceraunus Callinici filius fuit j 
qui quamvis a Polybio 1 Antiochi Magni fater dicatur , ejus 
tamen frater dicendus erat ; quemadmodum Antiochis illa ■ 
quam ego Antiochi Magni forcrem vocavi , ejus Antiochi /lia 
dicenda luerat . Video quidem quod Froelichius iple Callini- 
ci captivitatem > ac diuturnum ejus captivitatis tempus ex eo 
Polybii loco deduci, vel confirmari poife putavit, in quo 
Callinicus ipfe n oiyar , Cive Barbatus vocatur; ille nimirum 
exiilimat 1 quod Callinicus , quod promijfa cum barba Syriae 
Regibus antehac non ujitara e captivitate Parthica rediijfet , a di- 
tari Populo lia iyar barbatus dirius ejl , ejufquc captivitatis in- 
dicium in nummis eriam occurrere exilfimavit , in quibus ali- 
quando Seleuci regii vultus barbatus confpicitur . At dodtif- 
fimi Froelichii pace , nihil omnino Polybius de populi dica- 
citate , vel nominis caufTa memoravit ; ideoque nihil ex Po- 
lybii verbis exfculpi poteft . quo Seleuci captivitas offenda- 
tur. Deinde vero cur Callinicus , fi captivus quidem in Par- 
thia vixifTet , atque Athenaeo telfe humaniter adeo fplendi- 
deque ab Arface honoratus fuillet , cur , inquam , barbam 
alere debuiifet , aut in Syriam reverfus hoc infortunii fui fpe- 
cimen in nummis oftentallet , ubi praefertim a dicaci popu- 
lo Pogonis , vel barbati nomen accepiffet ? Denique quo cha- 
ractere , vel indicio probari poterit quod nummus ille, in 
quo nihil aliud , quam BAEIAE&Z XEAETKOT Regis Seleu- 
ci legitur, Callinico potius , quam alteri Seleuco Syriae regi, 
tribuendus fit, aut a Callinico ex Parthica captivitate jam 
reduce cufus fuerit? Sed quamvis etiam liberaliter conceda- 
tur Callinicum , dum in Parthia degeret , Parthorum regum 
inftar , barbam aluiife , & nummum barba infignem non al- 
teri Seleuco , quam Callinico , tribuendum effe , eumque 
nummum non ante , fed poti captivitatem cufum fuiife , 
quis tamen concefferit barbam illam feptennalis captivitatis 
indicium effe oportere , ideoque diuturnum adeo captivitatis 
tempus ex Polybio , vel nummis confirmari ? Ergo , fi omnia 
accuratius perpendantur , vel Callinicus nunquam apud Par- 
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thos captivus fuit , vel certe tempus illud, quo in Parthia 
apud Arfacein fubftitit , vix, ut opinor , unius anni cenferi 
poterit ; ideoque , fi Callinicus ex ipfa Froelichii hypothefi 
penultimo folum vitae fue anno, hoc eftV. C. 526. in Sy- 
riam rediit, Seleuci captivitas, Arfacis visoria, folemnis 
libertatis dies , aerae Parthicae ini tiuun annoV. C. ?2j. ve- 
rifimilius adferibi debebit . 

Denique poftremo loco opponit Froelichius quod Ar- 
facidurum epocha ex inito potius regno.quam ex viCtoria par- 
ta , inftituta videtur , idque Scleucidarum Epochae exemplo 
confirmat , quae non a victoria , fed a fufeepto regno , exor- 
ditur . Facile tamen Froelichius ipfe exempla plurima adje- 
cille poterat , in quibus aerae non ab inito regno , fed a vi- 
Ctoria parta exordiuntur , ut Adliaca , aliaeque plures , quae 
aNorilio, Spanhemio , aliifque pluribus memorantur . Ita- 
que , fi mos ille apud Gentes alias obtinuit , quanto facilius 
apud Parthorum regem , qui initio , Juftino tefte , infirmus , 
variifque motibus agitatus fuit , folemnem victoriae diem ve- 
lut initium libertatis , liberi nempe certique regni , ac impe- 
rii obfervari voluit ? Nec aliunde certe faCtum putaverim , 
ut antiquiores Parthorum regum nummi in adverfa facie__» 
puellam exhibeant , quae fedcnd Regi vel palmam, vel coro- 
nam, victoriae nempe fymbolura , afferre videatur, niGquia 
Parthiae reges in nummis primum cufis viCtoriam illam velu- 
ti certum regni firmati initium exprimere voluerint , mox- 
que numinis i pfis annorum numerum ab eadem illa viCtoria 
fupputatorum adjecerint . 

D V B I V M VI. 


S Upremo tandem loco Froelichius Ammianum Marcelli- 
num, HiltoriarumColleCtorem , & Tacitum proferen- 
dos putavit , quorum primus Arfacidarum defectionem fub 
Seleuco 1 . five Nicatore collocavit ; fecundus, nimirum, ut an- 
tea obletvavi , larvatus Scaliger, anno V.C. 487. defeCtio- 
mem illam adfcripfit ; Tacitus vero Parthici regni initium , 

five 
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live potius incrementum Antiochi IV. fire Epiphanis tempo- 
ribus adfcribens ad annum circiter $80. V. C. revocavit. 
Quamvis autem Froelichius ingenue fateatur Scriptores illos 
a veritate plurimum aberraffe , eos tamen Vaillantio potius , 
quam Corfino , favere dixit ; ideoque tandem concludit quod 
e Chronologorum fere omnium confenfu , e Scriptorum veterum 
Graecorum , Latinorum , Peregrinorum tefiimoniii certis , du- 
biis, erroneis grave profecto dubium exijiit an multo probabilior ha- 
benda fit VaiUantii , quam Corfini , de Aerae Parthicae initio fen- 
t entia ' . 

Profe<flo , fi quidquid confidenter adeo Froelichius hic 
afferit, admitti poffet, de Minnifari Armeniae Regis nummo, 
& Arfacidarum Epocha a me conftituta acftum foret > neque 
is ego forem , qui Scriptarum veterum Graecorum , Latinorum, 
Peregrinorum tefiimoniis pervicaciter adverfari velim , eamque 
opinionem defendere , fi ex tefiimoniis illis grave dubium exi- 
flatan multo probabilior habenda fit VaiUantii , quam Corfini , 
de aerae Parthicae initio fententia. Verum aut (plendide hic 
ego fallor , aut certe ex ijfdem illis Scriptorum vecerum te- 
fiimoniis longe probabilior haec mea , quam VaiUantii , fen- 
tentia haberi debet . 

Ac certe Scriptores omnes, qui ex Graecis , Latinis , Pe- 
regrinis aliqua de Parthici regni initio memorarunt, a me jam- 
pridem , aut a Froelichio recenfentur Ammianus , Tacitus , 
Hiftoriarum Collector , Mofcs , Mircondus , Strabo, Appia- 
nus , Agathias , Arrianus , Photius , Eufebius , Syncellus , 
Suidas , Jufiinus , quibus ego Dionem , ac Philofiratum ad- 
jungendum elfe obfervavi . Age vero , Froelichio ipfo judice, 
nunc expendamus an Scriptores illi Vaillantio potius , quam 
mihi advertentur . Hiftoriarum Colledtorem , Scaligerum_. 
nempe , ex veterum Scriptorum numero expungendum efle 
jam vidimus. Tacitus quidem a vero Parthici imperii tem- 
pore aberrat , fed magis tamen ad annum V. C. 525. a Cor- 
lino politum, quam ad 498. Vaillantio probatum accedit. 
Ammianus perfpicue quidem fallitur , fed tamen cum Arfa- 

ci« 
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cis defeCtionem ejus Seleuci temporibus contigifle dicat , cui 
crebitas victoriarum nomen indidit , licet Nicatorem hunc ap- 
pellet , Callinicum potius intellexifle videtur , aut certe ipfius 
teliimonium pro Antiochi Dei temporibus , Cve Vaillantii fen- 
tentia , afferri non poteft . Mircondum , & Mofem , exoti- 
cos nempe Scriptores . qui turpiter adeo in ceteris hiftoriae 
Parthicae capitibus aberrarunt , nihil moror . Arrianus > aut 
Photius rite explicati nihil omnino memorant, quo Parthi- 
cam defectionem fub Antiocho Deo contigifle oflendatur , 
fed de proximis potius Seleuci II. temporibus intelligi pro- 
fecto poflunt . Strabo , Appianus , ideoque etiam Dio Aifa- 
cidarum initia pofl annum V. C. y io. fatente Froelichio ipfo 
collocarunt. Ex Suidae , & Agathiac calculo , fi juxta Froe- 
lichium is explicetur , nihil omnino pro alterutra lententia 
exfculpi poteft . Sin vero Agathiac textus , in quo Froelichio 
ipfo judice error certus eft , rite emendetur , fimulque Suidae 
textus, cui explicatio a Froelichio adhibita perfpicue repu- 
gnat , rite reftituatur , ex ipforum calculo Arfacidarum ini- 
tia poft annum V. C. yio. contigerunt. Eufebius, licet in 
Pofteriori Chronico Parthorum defectionem in anno yo 6 . 
collocaverit, nihil tamen de Arfacidarum defectionis initio 
loquitur, fed folum aflerit Arfacem omnium primum apud 
Parthos regnafle , quod de pofteriori tempore intelligi pro- 
feCto poteft; cum praefertim Eufebius i pie id in Priori fub 
Seleuco II., live poft annum yo7. conftituerit . Denique Syn- 
cellus , quamvis Parthos ab Antiochie , & Antiochi aetate de- 
fecifle dixerit , Parthici tamen imperii initia non fub Antio- 
chi II. , ut putabat Froelichius , fed fub Seleuci II. tempori- 
bus , ideoque poft annum yo7. certi (lime collocavit . Itaque ■ 
fi ingenue, accurateque loqui velimus , unicus omnino Julti- 
nusfupererit , qui Vaillantii fententiae fuffragetur , cum de- 
fectionem illam in annoV. C. 498. collocet; quamvis idem 
illejuftinus, qui CoflT. nominibus annum 498. indicavit, 
aliis temporum charaCteribus , quos repente firaul adjecit , 
perfpicue certoque demonflraveric quod Arfacidarum defe- 
Ctio Callinici temporibus , atque poft annum yio. contigifle 
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debuit . Quis ergo exiftimet , ac praefidenter afferat ex Scri- 
ptorum veterum Graecorum , Latinorum , peregrinorum te- 
ftimoniis probabiliorem Vaillantii , quam Corfini , fenten- 
tiam habendam effe ; cum praefertim ne Froelichius quidem 
ipfc aut Juftini , aut Vaillantii fententiam amplectatur ? 

At reponet Froelichius quod (altem plerique ex Scri- 
ptoribus illis Parthici regni initia fub Antiocho II. cum Vail- 
lantio ponur.t , non vero fub Seleuco II. cum Corfino , ideo- 
que Scriptores illi magis ad Vaillantii , quam ad Corfini , fen- 
tentiam accedunt . 

De Mircondo quidem , Mofc , & pofteriori Eufebii lo- 
co , quem Hiftoriarum Colledtor , Scaliger nimirum , exfcri- 
pfit , ego fateor libenterque concedo, de ceteris autem omni- 
bus omnino nego ; cum Hufebius in Priori Canone , Strabo. 
Appianus , Dio , Syncellus , Agathias ipfc, acjuftinus, fi 
rite cx Criticorum legibus explicetur , Parthici regni initia 
fub Seleuco II. circa annum V. C. % jo. collocaverint , ideo* 
que propius ad Corfini . quam ad Vaillantii lententiara acce- 
dunt ; quemadmodum Froelichius ipie , & Eufebius in Chro- 
nico propius ad Corfini , quam Vaillantii calculos accedunt s 
cum Vaillantius id anno V. C. 498., Eufebius , ac Froelichius 
anno S07. , Corfinus anno 510. , live , ii libeat. $14. ad- 
fcribat . 

Sed annus ille , reponet tandem Froelichius , qui a Scri- 
ptoribus ipfis exprimitur . quin etiam annus ipfe $ 10., quem 
Corfinus ample&itur, ab anno $2$. longius aberrat , quo 
Parthicam aeram incepille dicit Corfinus > ergo faltem in 
conltituendo aerae Parthicae initio Corfinus aScriptorum 
fententia longius , quam Vaillantius , aberrat . 

Huic polhremo Froelichii argumento latis .opinor , rc* 
fponfum putabit quicumque intelligat , atque ingenue fatea- 
tur non de regni , fed folurn de serae Parthicae initio contro- 
verfiam effe oportere . Quis aerae Parthicae initium circa an- 
num V. C. 525. a me conllitutum Scriptorum veterum Graeco- 
rum , Latinorum , Peregrinorum tejiimtniis contrarium effe di- 
xeiit , cum nullus omniuo ex Scriptoribus illis aut aeram Par- 
thicam 
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thicam memoraverit , aut de aerae Parthicae initio loquatur; 
fed primos folum Arfacidarum motus > aut defectionem, ejuf- 
que tempus exprefferit ? Certe , utFroelichii argumento ex 
Hiitoricis petito vis aliqua efle pollet > illud necelfario vcluti 
perfpicuura certumque cum Froelicbio fupponi deberet quod 
Arfacidarum aera una cum regno incepiffc debuerit , nec 
aliud regni, aliud aerae initium admitti polii t . Sed quis prae- 
fidenter id afferat, cum Seleucidarum aera ia. poli annos ab 
inftituto Seleucidarum imperio inceperit , atque aera ab 
Alexandri morte ducta ia. annis ipfa morte polterior fuerit f 
Quis in Arfacidis id facilius adhuc admitti poffe non videat , 
cum Juffinus nitide , diferteque teftetur vidtoriae ab Arface 
partae diem velitti folemnem , ac libertatis initium apud Par- 
thos haberi confuevifle , ideoque fatis appareat aeram in_> 
ipforum nummis fimul cura victoriae fjrmbolo expreflam non 
a primo Regni initio , fed a victoriae die , verifimilius du- 
cendam efle ? Itaque , fi victoria illa circa annum V. C. 525. 
contigifle debuit , ut fuperius offendi , quid probabilius efle 
potelt quam Arfacidarum aeram ab eodem illo anno ducen- 
dam efle ? Certe Vaillantius ipfe non ea de cauda Parthicam 
aeram ab anno V. C. 498. deduxit , quod anno illo Arfacida- 
rum imperium coepit , fed quia Parthici regis nummum aera 
480. inferiptum reperit; cumque imperium illud in Artabano 
regum poftremo anno V. C. 979. extinctum efle intelligeret , 
annorum numerum in nummo expreffum aliter explicari non 
poffe putavit , quam fi Parthicae aerae initium ad annum V. 
C. 498. referretur. Quod fi Vaillantius obfervaflet AiTaci- 
das Artabano extincto adhuc in Armenia imperafle , atque 
ab iis etiam nummos Parthica aera infignes cudi potuiffe , fa- 
cile profecto non idem imperii , atque aerae initium ffatuif- 
fet; fed imperii quidem initium in anno V. C 498. Juffini 
teffiraonio abreptus collocaflet , epochae vero initium ad 
pofteriorem annum aliquem revocaflet . Itaque, ut uno omnia 
verbo complectar , fi de Parthici regni initio differatur , 
omnes fere Graeci , Latinique Scriptores ( quid enim exoti- 
cos , & peregrinos hic memorem ? ) ac praefertim ipforum 
/ v G 2 prin- 
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principe* Appianus , Strabo > Dio Corfini potius > quam_. 
Vaillantii calculo fuffragantur ; fin vero de aerae Parthicae 
initio controverlia (it , quemadmodum fane a Corfino pro poli- 
ta , ac inftituta illa fuit , nullus omnino Scriptorum veterum 
Graecorum , Latinorum , peregrinorum afferri poterit , qui 
Corlini fententiae adverfetur j ac Juftinus ipfe , qui omnium 
folus diem Parthis folemnem , ac liiertatis initium memoravit, 
ideoque omnium folus aliquod aerae initium tacite indicavit, 
non Vaillantio , fed Corfino potius , favere confpicitur . 
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I Llyd unum Parthicae aerae initio a me conftituto facile 
opponi pofle jam videram quod Arfacis Vologefis, aut Volo- 
gefis regia nummi cum annis 448,4? i,4?4, 460, 461, rc- 
periuntur; ideoque.fi Parthicae aerae cardo in anno V.C.?2?, 
collocetur , ii nummi juxta aeram hanc Parthicam a me con- 
ftitutara ad annos V. C. 973 • 976. 979 • 98 ?. 986. referendi 
forent ; cum tamen Vologefes III. Parthiae rex anno V. C. 
966. ex Vaillantii calculo, five potius 96 8. obierit, ipfi 
Artabanus filius ad annum ufque 979. fucceflerit , nullufque 
prorfus Vologefies alius inter Parthiae reges ab Hiftoricis me- 
moretur , fed regnum illud in Artabano regum poftremo an- 
no V. C. 979. deletum luerit . 

Vt huic difficultati , quam graviflimam e (Te jam dixeram, 
facilius fatisfacerem , obfervavi quod anno 969. una cunu, 
Artabano IV. Vologefis III. filio rex alius ipfius frater i» 
Parthia imperavit , ipfumque facile paterno Vologefis nomine 
vocatum elfe conjeci ; ut proinde Arfacis Vologefis nummos 
poli annum V. C. 966. cufos non Vologefi 111 . patri , fed 
Vologefi IV. filio vel Parthiae , vel potius Armeniae regi tri- 
buendos elfe putaverim . 1 : 

Adverfus conjedturam hanc plurima dubia proponit 
Froelichius 1 , praefertim vero quod Artabani frater non Vo- 
logefes , aut Arfaces Vologefis , fed Ar fisce s folum ab Hiftoricis 
appelletur ; quod Armeniae reges ( fi Tigranem folum exce- 
peris ) fuperbo Regis regum nomine donati , erecftaque tiara 
ornati non occurrant, 1 quae tamen in duobus Yologefis num- 
mis epocha 4% r. 460. inlcriptis confpiciuntur ; ac denique 
quod unus Artabani frater , & Parthiae rex Utique nomen . _> 
■patris Vologefis habere potuit ! ; fed tamen ab anno 968. Arta- 
bano (oli fuperatis fratribus integrum Parthiae regnum cef- 
fdfe videatur , & anno folum 976, Artabanus ipfe Armeniam 
Arfaci fratri concedent . Si 

(«) (i) Psg. 71. (j; Pag. It. I- - • rUi - ia 
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Si Sagulis hifcc dubiis occurrere liberet > eadem fere_s 
exfcribenda nunc forent , quae in DilTertatione jam protuli . 
quaeque ab Eruditis accurate legi , atque cum Froelichii du- 
biis comparari nunc velim . Itaque , ne actum agere videar, 
atque otio abutar ■ illud unum obfervo quod Froelicbio ipfo 
judice unus ex Artabani fratribus, acParthiie regibus pa- 
ternum Vologefis nomen habere potuit, ideoque Arfacei Vologt- 
ftt appellari . Quid ergo prohibet quin frater ille , cui Ar- 
meniae regnum Artabanus anno V. C. 97 6. concedit , quam- 
vis aProcopio Ar facis appelletur , unus tamen idemquc fue- 
rit , qui Arfacet Vologefes , & Vologefes in nummis vocatur f 
Certe > aut ego plurimum fallor , aut nullus omnino ex Ar- 
facidarum gente folo Arfacis nomine , quod omnibus com- 
mune, ac pracfertim , Jurtino etiam teiie, regum omnium 
peculiare fuerat , vocari potuit . Hinc reges ipli , licet com- 
muni illo Arfacis titulo gloriarentur , atque illum unice ple- 
rumque nummis infcriberent , tamen ipforum quilibet pro- 
prium , ac peculiare nomen habuit , ut ex Scriptoribus , & 
summis apparet. Ergo meliori, graviorique jure cenfendum 
erit quod Artabani frater , qui Armeniae regnum obtinuit, 
licet a Procopio folo Arfacis nomine indicetur , alio tamen 
diftindtoque nomine vocaretur ; nihilque fane repugnat quin 
ille paterno Vologefis nomine donaretur : quemadmodum Vo- 
logefes 111. Vologefis II. filius erat, fle Artabanus III. Arta* 
banum alium filium habuit . Id quidem , ingenue fateor , o- 
ptimeque novi , non alio , quam conjefturae loco haberi de- 
bet; fed allero tamen ejufmodi conjecturam exinde folum re- 
felli non poflfe quod is Armeniae rex a Procopio Arfaces ap- 
pelletur; alioquinflc Vologefes alii, & Phraates, & Tirida- 
tes , St Gotarzes ex Parthiae , vel Armeniae regibus expun- 
gendi forent , qui plerumque in nummis, aut Scriptoribus 
non alio, quam folo Arfacis .nomine exprimuntur. Sic, ut 
illultre exemplum noftroque fimillimum hic proferam , Dio 1 
regem illum , qui Vefpaliani Caelans aetate in Parthia impe- 
rabat , non alio , quam Arfacis, nomine vocavit , ejufque re- 
gis 
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gisepiftolae initium proferens ait Re* regum Arfaces Flavi» 
Vefpafiano falutem ; & tamen ex Svetonio aliifque Scriptori, 
bus perfpicue apparet quod rex ille Vologtfet, hoc eft Arfaccs 
Vologefes , vocabatur . Quamvis ergo Artabani frater . & Ar- 
meniae rex a Procopio non alio , quam Arfacis , nomine de- 
fignetur , integrum tamen ipfius nomen Arfaces Vologtfet efle 
potuit ; & quemadmodum fanc aberraret qui Vologefem fub 
Vefpafiano in Parthia regnafle ideo negaret quod Parthiae 
rex Vefpafiano coaevus a Dione Arfaces appelletur» ita profe- 
<fto fallitur qui Vologefem in Armenia imperafle dubitat quod 
is Armeniae rex a Procopio Arfaces folum vocetur . Itaque 
nihil omnino prohibet quin nummi epocha 448. 4f I.4J4 460. 
46 1. , & Vologefis nomine infignes , ideoque cufi anuis V. 
C. 973-97 6 . 979. 98 S- 936 - ad Arfacem quendam Vologefem 
Armeniae regem , atque Artabani Parthiae regum ultimi fra- 
trem referantur . 

Ac > ne conjedturis folum agere videar , ac temere 
prorfus Vologefis nomen ei Armeniae regi affingere , qui Arfa- 
ces folum a Procopio appellatur » Dionis locum alibi a me 
indicatum hic iterum proferam , ut ipfius praefidio vel offen- 
di ■ vel fuaderi facile poflit Artabani fratrem Vologefis nomine 
y ocatum efle . 

Dio coaevus , ac diligens Scriptor aflerit quod Caracal- 
la . dum in Oriente degeret , ad Senatum fcripfit : oro ei 

r$ ia Itap&o/( /SanXetovme , «<f»Ap»»r« itmr , x) arp<>; d&d- 
Ab; cana^ov me ori »' f£T «’<fl \tpie fixpope fitya w taxor , n 
XQiror 1 ndp&air ipydftreu etiam de iis , qui in Parthia regna- 
bant , qui cum fratres ejfent , atque inter fefe diffiderent , publi- 
ca Parthorum res magnum detrimentum aliquod ejfet habitura . 
Perfpicue ceitoque hinc apparet quod anno V. C. 969., dura 
Caracalla in Oiiente foret, duo fratres in Parthia imperabant, 
ac ipforum quilibet regis nomine donabatur , c* riapfl»/; ( 3 a- 
c/AsU/ts; . Quin etiam duplicem hunc Regem in Parthia., 
tunc imperantem innuere videtur Procopius , cum de Ale- 
xandri Caefaris initio , hoc eft de anno V. C. 976. loquens 

ait 
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aic ii) nrs r/{ o» IIa'p-9e/$ Sariti ut iit aSiX^St rir aCtS 'Ap- 
(iitlni fiarikta. nurtriraro ’Ap<r axlm oropit tunc ex Partho- 
rum Regibus quidam Arfacem fratrem fuum Armeniis Regem.-* 
conjlituit : perinde quali diceret quod unus ex fratribus Par- 
thiae Regibus fratrem alium Armeniae Regem conftiruit . 
Quamvis autem Caracalla , Herodiano tefte 1 , folo Parthici 
nominis confequendi amore de Parthico bello cogitaret, 
aliquam tamen gerendi belli cauflfam praetexuit , atque . ut 
Dionis * verbis utar > icpardlram avmt xard r$ Hixp9ur 
wp epcurif w TroXtfXH lw in 'OooXoyatret rirn Ti&ScItIuj , hjj 
'Atnop(ir riva i^eunlvtun av-nf uk dfjifunco ipfi adverfus 
Parthos bellum inferenti ea belli cauffa praetendebatur , quod Vo- 
logefes Tiridatem , & Antiochum quendam Jibi pojlulanti non de- 
dijfet . Quum vero Parthus utrumque Caracallae tradidiflet 
apini rlui rparttat bo rJ ira.pa.UT i ta Jiatim a bello dejlitit , at- 
que in Armenios Theocritum milit . Ubi vero nefariam Ca- 
racallae faevitiem adverfus Alexandrinos Dio narraflet , re- 
pente fubdit 4 ptln* mCm ii n( tldp&uC rpar d.'o-a; orpopanf 
in t in liSibnrtt avnf i 'Apm/Saroi -Zhyaripa. pit*?dj<rttfUvp 
artwoininu pojl haec exercitum duxit in Parthos eo praetextu 
quod Artabanus ei filiam , quam ambiverat , uxorem dare nollet. 

Pofteriorhic Dionis locus oftendit quod anno V.C 969 . 
alter ex duobus fratribus . qui in Parthia regnabant , Arta- 
bani nomine vocabatur ; de alterius vero fratris , ac Parthiae 
Regis nomine differens ingenue modelteque dixeram quod ex 
ejuiinodi Dionis hifloria perfpicue , certoque deprehendi non 
poteft an Caracalla adverfus alterum folum ex Parthiae Regi- 
bus , an vero potius adverfus utrumque variis de caudis bel- 
lum decreverit ; an Vologefes ille , qui defedtores reddere—» 
detredUverat . Artabani pater , vel potius frater eflet , fed is 
tamen facile Vologefis nomine vocari poterit . cum praefer- 
tim Herodianus T eum Parthorum Regem , qui a Severo impe- 
titus fuit, atque a Dione Vologefes vocatur , Artabanum appel- 
laverit : quod fortafle nimirum Herodianus utriufque nomi- 
nis Reges (imul in Parthia regnaffe confpiceret , ideoque fa- 
cile 

(1 ) Litr.IT. (}) LHr.LXXmi.t tli. 
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cUe duos fratres illos ad Severi tempora revocaverit , qui 
proximis folum Caracallae temporibus imperarunt . 

Nunc vero perfpicua rerum ferie , atque integro Dionis 
contextu accuratius explorato longe verifimilius exiftimo 
quod Tiridates ille, & Antiochus non ab alio Vologefe , quam 
Artabani fratre , repetitus fuit , ideoque quod alter ille Par- 
thiae Rex , & Artabani frater non alio , quam Vologefis , no- 
mine vocatus erat . 

Siquidem ex Dione apparet quod Caracalla , dum in 
Oriente moraretur , ac fratres Parthiae Reges inter fefe dif- 
cordes efle confpiceret , aliquas belli caulfas , live praetex- 
tus excogitavit , quibus utrumque fubigeret i ideoque primo 
Tiridatem , & Antiochum , qui ad Parthos confugerant , ab 
uno Parthiae rege poftulavit , ii (que negatis ei Partho bel- 
lum intulit . Ergo Caracalla transfugas illos non ante quam in 
Orientem appelleret , poftulavit ; ideoque Vologefes ille , a 
quo Caracalla transfugas petiit , & cui , negatis libi transfu- 
gis , ille bellum intulit , eodem anno V. C. 969. in Parthia., 
imperabat. Vaillantius quidem transfugas illos ante annum 
V. C. 966. a Vologefe 111. Artabani patre repetitos efle pu- 
tavit . fed nullo tamen veterum teftimonio probavit , curru, 
extremis Vologelis 111. temporibus Caracalla in Germania, 
& in Thracia foret; nec Caracalla , qui belli ad verfus filium 
gerendi cauflam quaerebat , repulfam fibi a Vologefe 111. 
ejus patre datam filio objeciflet , fed faltem transfugas ipfos 
a filio poftulaflet . Accedit etiam quod Dio unico eodcmque 
contextu memorat transfugas a Vologefe negatos , bellum 
proinde Partho a Caracalla indi&um , transfugas a Partho 
belli metu perterrito reftitutos , ideoque bellum pace direm- 
ptum . Ergo nativa rerum feries hic poftuJat ut transfugae 
ab eodem illo Parthiae Rege Caracallae redditi lint, a quo re- 
petiti fuerant ; adeoque , fi certe a Vologeft petiti illi funt , a 
Vologefe quoque redditi cenferi debent : ut proinde Parthiae 
Rex , qui transfugasCaracallae reddidit , ac in Parthia anno 
V. C. 969. regnavit , non alio , quam Vologefis nomine , defi- 
gnetur. Illud etiam apparet quod Caracalla , dum in Orien- 
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te degeret , adverfus utrumque Parthiae Regem bellum in- 
firuxit , cumque primum Vologefem tentalfet , mox Arta- 
banum vexavit . Certe , fi compoti tis cum fratrum uno re- 
bus , mox alio novoque praetextu pacem cum eodem illo 
violaflet ■ Dio , qui Caracallae perfidiam accurate defcripfit» 
atque ab illo tum Abgarum Ofrhoenes , tum Vologefem Ar- 
meniae Regem infigni fraude deceptum memoravit , id etiam 
facile de Artabano dixiflet , fi Caracalla adverfus Artabanum 
folum prius Tiridatis repetiti caulla, mox violato pacis foe- 
dere negatae filiae praetextu moviflet . 

Itaque longe verifimilius apparet quod Caracalla ad- 
verfum urrumque ex fratribus illis bellum inliruxit . qui an- 
no V. C. 969. in Parthia regnabant , atque ipforum unus Ar- 
tabani , alter Vologtfis nomine vocabatur ; cumque , Procopio 
teile , tinus tx Parthiae Regibus anno V.C. 97 6. fratrem fuu m 
Armeniae Regem conilituerit , atque Artabanus ipfe femper 
in Parthia ufque ad annum 979. imperaverit . frater ille > qui 
novus Armeniae Rex conliitutus fuit , non alius elle potuit > 
quam Vologefes , qui ulque ad annum 976. cum fratre in Par- 
thia , moxque in Armeniae Regno , quo fracris opera potitus 
erat, imperavit, ibique Arfacidas Artabani filios anno 979. 
recepit , quum Artabanus ab Artaxerfe Perfa regno vitaque 
privatus foret . 

In hac hypothefi perfpicue apparet quod omnes fere_» 
nummi , qui Vologefis nomen praefeferunt , poli annum 97 6. 
cufi funt , poliquam Arfaces Vologefes Armeniae regnum ob- 
tinuerat ; ideoque non ad Parthiam , fed ad Armeniam , re- 
ferri debent ; cum ipforum fecundus epocha 4 $1. infignis in 
annum ipfum V. C. 97 6. incidat , quo Vologefes Armeniae 
regno potitus fuit ; unicufque nummus epocha 448. infignis , 
ideoque ad annum V. C. 973. referendus a Vologefe ad- 
huc in aliqua Parthiae Provincia poli annum 968. regnante 
cufus fuerit . Quo certe loco Froelichius 1 perfpicue fallitur , 
fibique non conltat , cum aflerit Arfacem , hoc eft Vologefem 
hunc IV. , jam anno 942. circiter de regno Parthico cum Artaba- 

no 
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tio fratre contendiffe ; cum eo quidem anno circiter Vologc- 
fis III. regnum inceperit * fraternae vero difeordiae inter 
Artabanum, &Arfaccm nonnifi Vologefe III. defuncto circa 
annum 968. inceperint , ut optime Froelichius ipfe 1 alibi 
expofuit* 

Fruftra vero opponet Froelichius quod in nummis illis 
Regis Regum titulus , ac tiara obfervatur , quae a Parthiae fo- 
lum, non ab Armeniae regibus ( fi Tigranem exceperis ) ufur- 
pata memoratur . Nihil enim verifimilius efle poteft, quam 
alios etiam Armeniae reges Tigranis inftar haec infignia ali- 
quando ufurpafTe ; ficuti viciflira in tribus Tigranis nummis 1 
vox (ioLcriXitoe regum omittitur , quod aliquando in ipfis etiam 
Parthiae regum nummis fadtum confpicitur . Quod fi regis 
regum titulus nummis inferiptus indicio efle poflet nummos 
illos ad fol os Parthiae reges referendos efle, exinde quoque 
perfpicuum foret quod nummus cum aerato. , ac Vologejis 
nomine, non ad Parthiae , fed ad Armeniae Regem , referen- 
dus cflet , cum in illo vox regum omifla fit . Denique , fi 
Pharnaces in nummis 3 BA 21 AEI 22 BA 2 IAEX 1 N METAAOT 
regis regum magni titulum ufurpavit , cur Armeniae reges Ar- 
facidae hoc interdum titulo efferri non potuerunt ? Ergo , ne 
plura profequar , cum anno V C. 97 6. Arfaces Armeniae re- 
gnum fufeeperit , idemque facile efle potuerit , qui Parthiae 
partem adeptus paternum Vologefis nomen ,'Froelichio ipfo 
judice , habere potuit; cum in nummis Arfaces Vologefes le- 
gatur , ac nummi quidam poft initum Armeniae regnum an- 
nis 976.979., & alii poft extindlum Parthiae regnum foloque 
in Arfacidis Armeniae regno fuperttite , annis 98 986. culi 
fint , nullus , opinor , dubitandi locus fupererit quin ipforum 
finguli ad Arfacem Vologefem Armeniae regem referri poflint , 
ideoque aera iis inferipta ab anno V. C. 52 exordiri poflit ; 
ad quam etiam nummos illos referendos efle jam dixi , quibus 
aera 491 , & J08. inferipta confpicitur , quos , Cl. Froeli- 
chii pace , nemo fane poft argumenta plurima a me prolata 
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ad Artaxerfem > & Saporem , barbaros Perfidis reges , & ab 
Arfacidarum nomine > Sc ftemmate prorfus alienos revo- 
caverit . 

Denique diluendis Froelichii dubiis conferre plurimum 
poterit fi obfervetur quod i pfe quoque dubiis iifdem premi» 
urgerique deberet. Ille nimirum exiftimat , atque ex Chrono- 
logica ierie , quam exhibuit , fateri debet quod nummi , in 
quibus aera 474. 4S0. reperitur, ad Artabanum IV. Parthiae 
Regem fpedtarent ; ideoque concedere necelfario debet quod 
acraParthica anno V.C. 498. inceperit, ut4So. annus in_> 
illa numeratus anno V. C. 979. pofterior efle non polfit , quo 
poliremus Parthiae Rex Artabanus IV. abArtaxerfe Perla 
regno, vitaque fpoliatus fuit. Qui ergo fieri poterit, ut 
Fi oelichio Eufebii calculus maxime arrideat , qui Parthicae - 
defedtionis initium exprelfa Olympiade , & Olympiadis an- 
num in anno V. C. 506. collocavit? Certe in Eulcbii calculo , 
vel in ea hypothefi , in quam Froelichius inclinat , nummus 
epocha 480. infignis neque ad Artabanum Parthiae Regem, 
tjui jam obierat , neque ad Artaxerfem Perfidis Regem re- 
ierri potellob infignem vultus varietatem ficum alio confe- 
ratur, in quo aera 491. notata confpicitur; adeoque num- 
mus ille nonnifi ad aliquem Armeniae Regem fpedtare debet. 
Ita quoque perfpicue certoque ex eodem Eufebii calculo, vel 
Froelichii fententia ad Vologefcm aliquem Parthiae Regem 
a Vologefe III. diftindtum nummus ille referendus erit , qui 
inditilfimo Regis Chrillianilllmi Mufeo reperitur, cujus noti- 
tiam ab humanilfimo D. Barthelemy nunc accepi . In antica 
ejus nummi parte Vologefis caput tiara tedtum confpicitur, 
ipfique proximus charadler B . In averfa vero Vologefes ipfe 
ledens exhibetur , cui puella lians coronam porrigit cum_. 
epioraphe BACIAEaiC BACIAEmN APCAKOT BOAArA- 
CDT EnH>ANDTC *IAEAAHNOC , in area AET , in imo 
AIIEAAaix. Quis hic aperte non videat quod , fi nummus 
ille ad Vologefem III. Parthiae Regem referatur , & Parthi- 
cae aerae initium in anno V.C. so 6 . vel S07. cum Eufebio, & 
Froclichio collocetur , nummus ipfe anno V. C. 971. cufus 
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fuiflet , triennio nimirum poft ejus VologeGs mortem , qui 
fatente Froelichio ipfo annoV. C. 96 S. vitam ac Parthiae 
regnum amifit ? Itaque , ut infignis hic error , & inconllan- 
tia vitetur, Froelichius ipfcEufebii veftigiis inhaerens ne* 
cellario fateri debet quod nummus ille ad Vologefem alium 
ordine IV. referri debeat, qui anno V. C. 971. poft patris 
mortem una cum Artabano fratre in Parthia , live in Armenia 
imperaverit . Si ergo nummus ille aera 464. & 480. notatus 
in ipfa quoque Froelichii fententia alicui Armeniae Regi ad- 
fcribi debet , cur etiam priores alii ipfi fimiles , ac aera 448. 
4S x. 454 460. 4 6 1. infignes ad Armeniae Regem referri non 
poterunt , fed Vologefi III. Parthiae Regi tribuendi cenfe- 
buntur ? Alterutrum ergo concedat Froelichius oportet , aut 
quod nummi 448. 4S 1. 454. 460. 4 61. 464. epocha infignes 
non ad Parthiae, fed ad Armeniae Regem fpedlare debent, 
aut quod Eufebius , cujus aucftoritati plurimum tribuit Froo 
lichius, in definiendo Parthici regni initio aberravit, aut quod 
ille Parthicae quidem defetftionis , non vero imperii ab Ar- 
facidis inftituti tempus expreftit, aut quod initi quidem ab 
Arfacidis imperii , non tamen epochae ab iis inftitutae car- 
dinem indicavit , aut certe quod ex Vologefis nummis ha- 
«ftenus memoratis nihil omnino contra novam Arfacidarunu, 
aeram a me conftitutam inferri poceft . 
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N ihil eft autem cur iterum de nummis illis hic loquar, qui 
aeram 491. , & 508. praefeferunt . Illos Artaxerfi, ejuf- 
que filio Sapori Perfidis regibus tribuendos efle poft Vaillan- 
tium Froelichius ' adhuc exiftiroat ; quamvis ego pluribus , 
ac , nili plurimum fallor , melioribus argumentis ollenderim 
ipfos Polis Arfacidis Armeniae regibus adferibi polle , nihilque 
prorfus dubiis a Froelichio propofitis ab hac fententia di- 
movear. 

Praecipuum Froelichii * argumentum eft quod anno 

V G. 
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V. C. io 16 , & 1033. > quo cufi illi forent , fi Parthicae aerae 
initium in annoV. C. 525. collocetur, nemo Arfaces nomine 
Armeniae Rex fu ijfe ab ullo Scriptore vetere prodituri Sed an- 
no V.C. 10 16. aut Artavafdes , aut certe Tiridates Armeniae 
praefuit ; 1 anno V.C. 1033. Armeniae Rex aut Artavafdes V. 
fuit y aut filius ejus anonymus : certe Arfacem nomine fuiffe non 
conflat . 

At obfcrvare facile poterit Froelichius quod ipfius 
opinio eodem ipfo argumento gravius urgetur ; cum iis tem- 
poribus Arfacidarum familia , ac imperium in Parthia , ac 
Perfide prorfus deletum foret , ac nemo prorfus Perfidis Rex 
iis annis Arfacis nomine occurrat ; fed anno aerae Parthicae 
491. Artaxerfes , anno 508. Sapor in Parthia , vel Perfide im- 
peraverit . Quemadmodum ergo nummos illos Froelichius 1 
Artaxerfi , & Sapori Perfidis regibus adferibi pofle conten- 
dit, quia Reges illi politica ficlione non proprium, fed adfeiti- 
tium Arfacis nomen velut Parthis diledtum ufurparunt , quis 
non intelligat id facilius de Armeniae Regibus dicendum elfe, 
qui cum Arfacidae vere forent, & Arfaces Tiridates, vel Arfaces 
Artavafdes vocarentur , folo communique Arfacis nomine__j 
nummos fignarunt? Accedit etiam quod , fi Froelichii ratio 
admittatur , certi quoque , ac indubii Parthici nummi Par- 
thicis regibus negandi forent . Cum enim in iis folum Arfacis 
nomen occurrat , reponere cum Froelichio quis poflet quod 
iis annis, quibus cufi illi funt, in Parthia non Arfaces , fed $ li- 
thridates , Phraates &c. imperabant. Ergo eadem ipfa ratione, 
qua nummi illi , quacumque ferie difponantur , Parthiae Re- 
gibus tribuendi funt , quamvis in illis non proprium , fed 
commune Arfacis nomen occurrat, ita quoque pofteriores 
hi nummi vel Tiridati , vel Artavafdi , vel ejus filio adferibi 
poterunt , quamvis non haec propria illorum nomina , fed 
folum Arfacis , commune fcilicet ipforum nomen , habeatur. 

Quod vero duorum ejufmodi Regum ornatus a Tigra- 
nis * adeoque Armeniae Regum , ornatu diflideat , ut re- 
fponfiones alias dilfimulem , ex eodem ipfo Froelichio refelli 

poteft» 
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poteft , qui Xerfem Armeniae Regibus accenfendum e(Te pu- 
tavit, quamvis in ipfius nummo Cl. Froelichii diligentia., 
nunc primum edito ornatus a Tigranis ornatu mire diilideat , 
quemadmodum in Artaxcrfis , Saporis nummo , capitifquc 
ornatu varietas obfervatur , 3 c tamen Froelichius utrumque 
ad Ferfidis Reges revocavit . Ergo , ne Froelichius fecum 
ipfe pugnare velit , iifdemque prorfus dubiis urgeri, quae 
adverfum me propofuit , necelfario fateri debet nummos 
epocha 49 1. 508. infignes multo verifimilius Armeniae, quam 
Perfidis > Regibus tribuendos elfe ; eodemque jure fateri quod 
ceteri nummi, in quibus Aera 45 1.4S4.460.46 1.464.474 480. 
reperi tur, ad eos Arfacidas referri facile poflunt, qui ex tincto 
Parthiae regno in Armenia imperarunt , & Arfacidarum epo- 
cham nummis fuis infcripferunt . 

Illud etiam poftrerao loco opponit Froelichius 1 quod 
anno Aerae Parthicae a me conftitutae S08. nimirum V. C. 
1033. Rex Armeniae je Regem Regum compellare non poterat eo 
tempore , quo ipfe Ferfarum , & Parthorum Rex Varanes II. ad- 
venientis Romani exercitus metu perculfus a Probo Augujlo pa- 
cem iterato petitam vix impetravit . 

Facile tamen hoc argumentum dirimi , Gve dubium ex 
Froelichii animo eximi poterit , fi accurata temporum feries, 
rerumque geftarum hiltoria obfervetur . Ac initio quidem- 
ex hiltoria 1 apparet quod Probi adventus in Orientem, ejuf- 

S [ue vidtoria de filemmiis parta , adeoque metus Perfis incuf- 
us non ad annum 1033 , fed praecedentem, V. C. 1032. re- 
ferri debet , quo quartus Probi Caefaris annus in imperio age- 
batur; proximoque anno, cum Caefar res in Oriente , Vo- 
pifco telte , mire pacatas reliquiffet , in Thraciam veniens 
Ballarnis petentibus terras in Romana ditione incolendas 
concedit . Itaque anno V. C. 1033., quo nummus cufus fuit , 
neque Perfarum , neque Armeniae Rex ullo metu prohiberi 
potuit, ne titulos ufitatos nummis inferiberet, cum omni 
Romanorum metu, inita jam cum Perfis ipfis pace, foluti fo- 
rent . Ocinde vero , licet etiam illa , quae a Probo in Orien- 
te 
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te gefta memorantur , ad annum V. C. 1033. fpedtarent, nul- 
lus tamen Armenis metus a Probo Caefare incuflus fuit , nihil- 
que prorfus adverfus illos ab Augufto vel geftum , vel tenta- 
* tum memoratur ; quamvis Vopifcus accurate Gentes illas enu- 
meret , quibus aut clades , aut damnum , aut timor a Probo 
Caefare illatus fuit ; ut proinde facile tunc Armeni , licuti 
Perfis infenfi > ita viciflim Romanis amici fuifle videantur . 
Certe , fi felicem Petavii conjecturam fequamur , &c id , quod 
in Synefio 1 de Carino dicitur , ad Probum refeTatur , Probus 
Augultus Perfis iratus adverfus illos movens per Armeniam 
veluti fibi amicam exercitum duxit , quemadmodum pror- 
fus Alexander Severus bellum Parthis anno V. C. 986. illatu- 
rus per Armeniam ipfam Romanis amicam exercitum tradu- 
xit 1 . Itaque Armeniae Rex nihil a Probo Caefare veritus fa- 
cile nummis fuis ufitatos Armeniae regum titulos infculpere 
profeCto potuit : ubi praefertim nummus ille exeunte jam_» 
anno V. C. J033. cufus dicatur , poftquam nimirum Probus 
Auguftusex Oriente in Thraciam appulerat . Ergo ne Chro- 
nologica quidem dubia , quae FroeJichius objecit , Parthicae 
aerae a me conftitutae , totque indiciis , & characteribus 
aliis firmatae , ac illuftratae adverfari poffiint . 

Quid vero fi ex eodem ipfo Froelichii dubio , ac hypo- 
thefi eandem aeram a me conftitutam confirmari polfe quis 
dicat ? Aflerit Froelichius Armeniae Reges anno V. C. 1033. 
vix ac ne vix quidem fuperbum Regis Regum nomen ufurpare, 
ac nummis inlcribere potuifle , dum ipfi quoque Perfae Probi 
Augufti viCtoriis exterriti pacem ab illo demifie > oblatifque 
donis poftularunt . Ergo nummus ille, > in quo ne fimplex 
quidem regis titulus , fed purum Arfacis nomen reperitur , ex 
hac Froelichii hypothefi , non alteri verifimilius tempori ad- 
feribi poterit, quam anno Y.C. 103 3., quo juxta Froelichii cal- 
culum Perfis , & Armenis Probus Auguftus gravem adeo me- 
tum incuflerat ; cum praefertim ab anno Y, C. 994. , quo Sa- 
por Perfarum regnum fufceperat,ufque ad ann.10.2y., quo in- 
teriit, nullo bello, nulloque metu a Romanis vexatus fue- 
rit# 
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rit , fed ubique viator Valerianum ipfum Auguftum capti- 
vum habuerit. Itaque, cum in nummo apud Theupolum 1 
legatur AP 2 AK. H. ideoque anno aerae Parthicae 508. cu- 
fus ille fit , perfpicuum fiet quod , fi initium aerae Parthicae 
in anno V. C. 498. cum Vaillantio , aut $06. cum Froeli- 
chio collocetur , nummus ille ad annum V. C. ioo 5 ., vel 1014. 
referendus eflet , quo tempore vel Armenii , vel Perfae nullo 
Romanorum metu prohibebantur quin veteres in nummis ti- 
tulos ufurparent.Quandoquidem vero eodem ipfo anno aerae 
Parthicae jo8. nummus alter a Froelichio 1 quoque relatus cu- 
fus fuit cum multiplici diademate , &candy ad humeros de- 
fcendente, fuperboquc titulo regis regum magni Arfacis, conji- 
cere quis poterit fuperiorem quidem , modeftumque num- 
mum eo anni tempore fignatum fuifie , quo Probus adhuc in 
Oriente morabatur , ac Parthis , five Armenis infenfus erat ; 
alterum vero confuetis titulis > ac ornatu fuperbientem vel 
ante Probi adventum , vel poff pacem ab illo Perfis conccf- 
fam , vel poftipfius difceflum cufum fuifie ; ideoque ex hoc 
infigni nummorum difcrimine , ac varietate, quamvis uter- 
que eodem anno percuflus fit, in ipfa praefertim Froelichii hy* 
pothefi inferri deberet Parthicam aeram non alio verifimi- 
lius , quam V. C. 52?. » anno incepifiTc . 

j . ■ 
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A B Arfacidis , & ab ipforum Epocha ad Xerfem Armeniae , 
& ad Samum incognitae Provinciae regem digreditur 
Froelichius, cujus antea nummum Arfamis , ut videbatur , no- 
mine infignem vulgavit , moxque a Clar. Bozio monitus duos- 
nummos alios Sami nomine infcriptos edidit . 

Ac de Xerfe quidem candide , modefteque teftatur 5 fe 
a vero Polybii fenfu aberrafle , adeoque fe merito a rae__* 
corredlum fuifie quod Polybii verba mox proferenda de 
celebri illo Xerfe rege intellexerit , qui circa annum V. C. 
274. in Perfide imperavit . Vicifiim tamen errorem alium_> 

I a me 
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a me forti errore calami ( fic enim ille bumaniflime loquitur ) 
admiflum aflerit cum ex eodem illo Polybii loco deduxi 1 
quod ,) Antiochus ille , qui Antiochidem furorem fiam Ariarathi 
Cappadociae regi defponderat , & fororem aliam , quae fortaffe Eu- 
meni regi deftinata fuerat , Xerfi Armeniae regi conctjfit , #o» 
alius profecto fuit , quam Antiochus cognomento Magnus , qui in 
Syria ab anno V. C. J30. ad annum ufque % 66 . regnavit . Ete- 
nim Froelichius 1 perfpicuum cercumque exi (limat Antiochum 
Syriae regem , qui Xerfem iftum benigne fufepit , quique forores 
duas praedictis regibus defponfatas habuerit , non fiuiffe Antiochum 
Magnum , fed Antiochum Epiphanem , qui ab anno V. C. 577.» 
vel 578. annis deinde integris undecim regnavit . 

Yc autem id clarius > & accuratius ollenderet , integrum 
Polybii > ac Diodori locum Froelichius exhibuit . Ac Dio- 
dorus quidem de Cappadociae regibus differens ait 1 : Ariara- 
thes duxit in matrimonium filiam Antiochi cognomento Magni no- 
mine Antiochidem ; haec aliquanto pojl tempore peperit filium no- 
mine Mithridatem , bunc adultum Ariarathem ajunt cognomina- 
tum . Polybius vero juxta verfionem a Froelichio ufurpatam 
de Antiocho quodam Syriae rege loqucns ait 4 : Regnante Xer- 
fe fuper Armofata urbe , quae fita eft ad campum pulchrum di- 
ctum , in medio inter Ttgrim , & Euphratem , ei urbi arma ad- 
movens Antiochus Rex , eandem obfidere paravit . Apparatum 
Regis contemplatus Xerfes , primo quidem in fugam fe dedit ; 
paullo pojl vero metuens ne , capta ab hoftibus regia fua , reli- 
quum etiam regni fui pejfum iret ; confilium mutavit , mifitque 
ad Antiochum , profefftts velle fe ad colloquium venire . Itaque fi- 
di ( Antiocho Regi ) amici fuggejfere non ejfe dimittendum ado- 
lefcentem , quem in poteffate haberent : fed fuafere ( Antiocho ) 
ut occupata Urbe ( Armofata ) provinciam illatu traderet Mithri- 
dati , qui erat filius fororis ipjius ( Antiochi ) fecundum natu- 
ram . Sed Rex eos non audiit ; verum accerfens adolefcentem » ini- 
■ micitiam dijfolvit , remifitque eidem maximam partem reliquo- 
rum veterum tributorum, quae pater ipfius perfolvere debttif- 
fet : porro acceptis tllico trecentis talentis , & mille equis , toti- 
dem 
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dem mulis , cum congruo injirumento ( reddendum cum appari- 
tu ) omnia , quae ad eum principatum pertinerent , ordinavit , 
collocat aque ipfi ( Xerfi ) forore fua Antiochide , omnes torum lo- 
corum incolas in fui amorem pertraxit , quippe qui magno , atque 
regio animo in his ufus ejfe videretur . 

Ex duobus ejufmodi Polybii , ac Diodori locis invicem 
collatis errorem , quem mihi excidiffe dixerat, mani felium 
adeo, certumque putavit Froelichius , ut fententiam hanc 
fuam geometricae demonlfrationis inltar habendam elfe judi- 
caverit . Ait enim 1 : Diodorus Ariarathem V. Cappadociae regem 
perhibet duxiffe uxorem Antiochidem filiam Magni didi Antio- 
chi , atque ex eapaullo ferius filium Mithridatem genitum fuiffe 
commemorat . Porro Mithridatis ijlius matrem Polybius , lauda- 
to loco , ejus Antiochi fororem t ejl at ur fuiffe fecundum naturam , 
qui Xerfem Armofatae regem benigne habuit : fuit vero Antio- 
chi III. magni filius Antiochus IV. , uti nemo ignorati & filia 
itidem Antiochi III. magni fuit mater Mithridatis ex Diodoro , er- 
go is Antiochus , cujus foror erat mater Mithridatis , fuit Antio- 
chus IV. : quod erat demonjlrandnm . 

Ego vero ingenue quidem honefteque fateor quod in ea 
hilloriae parte, quae ad Ariarathis, & Eumenis uxores attinet, 
atque obiter indicata a me fuerat , perfpicue , certoque aber- 
ravi , cum fponfae illae Antiochi Magni non forores , fed fi- 
liae dicendae forent , ut in Appiano a me laudato jam vide- 
ram , & ibi quoque tacite indicaveram ubi perfpicuo Appiani 
teflimonio fretus Antiochi filiam Ariarathi nupfiiTe dixi 1 , 
pojlqttam Annibal ad Antiochum confugerat , ifque bellum adver- 
fus Romanos meditabatur , quae fane verba non de alio , quam 
Antiocho Magno intelligi poterant , qui Iere fexagenarius » 
anno V. C. 560. filias nuptui collocavit ; ideoque Antiochi* 
illa , quae Ariarathi tunc nupta , & altera quoque , quae Eu- 
meni oblata fuit , Antiochi Magni filia , non foror dicenda a 
me fuerat . In altera tamen , & quidem praecipua , hilloriae 
parte , in qua Xerfis Armeniae regis aetatem definire volens , 
dixeram quod Antiochis Xerfi Armeniae, regi concelTa Antio- 

1 2 chi 
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chi Magni foror fliic > quod Xerfes ille ab Antiocho Magno 
benigDe habitus fuit > quod Xerfes ipfe in Armenia circa an- 
num V. C. <, 6 o. imperavit , nifi mea me fallit opinio , nullus 
error irrepfit , nihilque prorfus oppofita Cl. Froelichii de- 
monltratione dimoveor . 

Ac certe quidem univerfa Froelichii vis in illo polita-» 
reperitur quod cum Ariarathes Cappadociae rex ex Diodoro 
Mithridatem filium ex Antiochide Antiochi Magni filia fu- 
fceperit, Mithridatis istivs matrem Polybius ejus Antiochi foro- 
rem tejlatur fuijfe fecundum naturam , qui Xerfem Armofatae re- 
gem benigne habuit ; ideoque Froelichius ambiguo Mithridatis 
nomine plane deceptus Polybium , ac Diodorum de uno eo- 
demque Mithridate loquutoselfe fupponit , qui ex Ariarathe» 
& Antiochide Antiochi Magni filia genitus fuerit . Itaque» 
fi oftcndi a me poflit quod Mithridates a Polybio memora- 
tus abeo Mithridate Ariarathis filio diftingui debet , quem 
Diodorus exprelfi t,fimulque demonftretur quod Xerfis hilloria 
ex Polybio non ad Antiochi Epiphanis, fed ad Antiochi Magni 
tempora referri debet , feverior illa Froelichii demonltratio 
evanefcet » certoque inferri jam poterit ( id quod unice , live 
praecipue contenderam ) Antiochidem Xerfi traditam Antio- 
chi Magni fororem fuiffe , & Xerfem ipfum circa annum V. C. 
5 6o., non 588-, ut opinatur Froelichius, in Armenia, hoc eft 
in aliqua Armeniae parte , imperafle . Age vero jam fingulos 
temporum charadleres a Polybio exprelfos perpendamus , 
meamque hypothefim cum Froelichii hypothcfi conferamus» 
ut inde facile deprehendi pofiit an Cl. Viri fententia confi- 
denter adeo propofita geometricae deraonftrationis inltar ha- 
benda fit , aut potius eo paralogifmi , vel fallaciae vitio la- 
boret, quod a Dialecticorum filiis falfae fuppofitionis error vo- 
catur . 

Ac initio quidem obfervari plurimum debet quod Poly- 
bius in IV. Hiltoriarum Libro 1 initum ab Ariarathe adhuc 
puero Cappadociae regnum tellatur paucis poft annis quam 
Antiochus Magnus & ipfe adolefcens Syriae regnum fufee- 
perat. Libro V. * Antiochi nuptias cum Laodice Mithridatis 
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Cappadociae Regis filia , ejufque expeditionem fuperatoTau- 
ro monte , qui Armeniam a Mefopotamia dividit > adverfus 
Achaeum memorat . In VIII. Hiftoriarum Libro Xerfis Regis 
hiftoria fuperius expolita continetur, quemadmodum in IX. 
foedus ab Annibale cum Philippo initum memoratur 1 . Po- 
lybius ipfe in X.* Antiochi M. expeditionem in Artabanum 
Parthiae Regem, atque XI. 5 foedus poft diuturnum bellum 
cum Euthydemo in Baiftria rebelli initum defcribit; tandem- 
que Libro XXXI. 4 ea memorat , quae ab Antiocho Epiphane 
Antiochi Magni filio pollremi itineris fui tempore , quo Xer- 
fis hiftoriam cor tigilfe putat Froelichius , gella funt , ejufque 
mortem receafet . Ejufmodi vero perfpicua , fibique conltans 
rerum aPolybio defcriptarum feries manifeftiffirae oftendit 

S [uod a Polybio res ubique geftae fervato temporis ordine de- 
cribuntur . Etenim Antiochus M. anno V. C. 531. , Ariara- 
thes anno $ 35 - regnum fufeepit , cum facile Antiochi M. nu- 
ptiae anno 532. contigiiTent . Antiochus contra Achaeuin_, 
proximo ante A. Terentium , & L. Aemilium Confulet anno , 
Polybio * tefte, ideoque anno V. C. 537. movit , ac foedus 
ab Annibale cum Philippo anno S39. fancitum fuit . An- 
tiochi cum Euthydemo dillidia circa annum V. C. 54 6. in- 
ceperunt , cum ante quinquennium , hoc eft anno S41. An- 
tiochi concordia cum Artabano fortafle fancita foret, ut jun- 
<$is viribus uterque cum Euthydemo dimicarent 5 . Itaque , 
fi Polybius ubique res geltas fervato temporis ordine delcri- 
bere confuevit , diferteque tellatur 7 (cfingulis annis res omnes 
gejlas conjunclim feribere folere , ledlorefque monet ne miren- 
tur quod in folis Aegypti rebus deferibendis ab ejufmodi mo- 
re recederit , quis non intelligat Xerfis hiftoriam , quae poft 
expeditionem ad verius Achaeum fufeeptam, & ante foedus ab 
Annibale initum a Polybio deferibitur , tantoque Librorum , 

. ideoque temporis intervallo ab Antiochi Epiphanis rebus, at- 
que aerate diffidet , circa annum V. C. 5 38. , quo praecipuae 
ies ab Annibale geftae contigerunt , collocandam , ideoque 

ad 
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ad prima Antiochi Magni tempora referendam e (Te ? Certe io 
hac hypothcfi , quae perfpicuis adeo Polybii tettimoniis in- 
nititur» Antiochu* dum expeditionem adverfus Achaeum fu- 
fcepiflet, Arfamofata Xerfis regiam anno V. C. 537. obfe- 
dit ; eique regi fororem , non filiam , quam nullam adhuc nu- 
bilem, habere poterat , concedit ; quemadmodum anno V. C. 
$46. inita jam cum Euthydemo pace Demetrio ejus filio 
unam ex filiabus fe nuptui daturum promifit 1 . 

Ex ipfo quoque Polybii contextu , fi cum Hiftoricis aliis 
conferatur, manifede apparet quod Xerfes in Arlamofatorum 
regno ante annum V. C. 557. imperabat . Etenim ex Polybii 
loco perfpicue colligitur quod Xerfes , ejufque etiam pater 
Arfamofata regno jufte legitimeque . annuentibus Syriae re- 
gibus , potiti fuerant ; ideoque Xerfes neque Syriae regibus 
rebellis , neque ex rebelli patre genitus fuit . Certe Xerfes ad 
Antiochum ipfum fponte confugit, quod de rebelle facile con- 
cipi , five fupponi non poteft ; dicitur ipfum i% 9 pit inimici- 
tiam folum adverfus Antiochum contraxiffe ; ejufque patrem 
tributa Syriae regibus pendere confuevifle : quae fane de ami- 
cis quidem , foederatis , minoribus , aut fubditis regibus , at 
non de rebellibus tamen fupponi poliunt . Itaque Xerfes an- 
te annum V. C. 557. in Armeniae majoris urbe imperabat, 
quo Artaxias, & Zadriades Syriae regibus rebelles Armeniam 
ex Syriae regum imperio fubtraxerunt 1 . Hinc plane non vi- 
deo quf Froelichius Xerfem Zadriadis filium , aut fucceflo- 
rem fuifle conjecerit ; fiquidem in hac hypothcfi neque Xer- 
fes Arfamofatat urbis, fed Artaxiae, & Zadriadis inffar Ar- 
mmiat rex appellatus ellet ; neque perduellionis reus ad An- 
tiochum confugidet , neque Antiochus ipf e inimicitiam con- 
donaffet , neque regnum , fororemque in conjugem rebelli 
concedidet ; fed quemadmodum Antiochus Epiphanes Arta- 
xiam rebellem in vincula conjecit , ita quoque Xerfem veluti 
rebellem , aut rebellis filium regno , vitaque fpoliaflet . Quod 
fifortafTe quis dixerit Art%xiam , & Zadriadem Strabone 1 
tefle regnum , quod fraude occupaverant , interpoli ta demum 
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Romani Populi au&oritate extremis Antiochi Magni tempo- 
ribus , Seleuci Philopatoris ejus filii , ac fuc ce (Toris aetate > £c 
regnante quoque Antiocho Epiphane Seleuci fratre rctinuifle, 
is obfervare etiam debet id Antiocho Magno a Romanis fu- 
perato > ideoque poli annum V- C. s< 54 - cootigilTe , quum 
Antiochus pridem fuperbiens , ac Romanis infcnfus ipfis mo- 
rem gerere incepit. 

Illud etiam , & certe gravius, argumentum accedit quod 
fi Xerfis hiltoria ad Antiochi Epiphanis tempora , five ad an- 
num V. C. 588. cum Froelichio referatur , nulla prorfus An- 
tiochi Epiphanis foror , vel Antiochi Magni filia effingi pot- 
cft • quae Xerfi in conjugem concedi potuerit . Certe Ap- 
pianus ubi memorat Antiochum Magnum , ut fibi contra Ro- 
manos bellum paranti finitimorum regum foedera . & amici- 
tiam conciliaret , de filiarum nuptiis cogitalle • ipfius filias 
omnes enumerat , afleri tque Laodiceni Antiocho > Cleopa- 
tram Ptolomaeo , Antiochidem Ariarathi , <94 r Utri Xoirlui 
& eam quae adhuc fupererat , Eumeni dellitlafic . Ergo poli an- 
num V. C. s6o., circa quem nuptiae illae contigerunt , nulla 
prorfus ex Antiochi Magni filiabus , five Epiphanis fororibut 
luperefle potuit , quae anno V. C. $88. Xerfi concederetur . 

S uod fi fortaiTe aut foror alia Demetrio promilTa tunc nubilis 
ihuc , aut vidua temere lupponatur , aut eadem illa , quae 
Eumeni dcllinata fuerat ( ut imprudens olim conjeceram ) 
aut Antiocbis Ariarathi concelTa , eo defundto . Xerfi tradita 
. dicatur , ut conjecit Froelichius. quis exiiiimet Antiochi Ma- 
gni filiam ad quinquagefimum ufque aetatis annum caelibem 
extitilTe, aut Antiochidem quinquaginta annos natam adole- 
fcenti regi munei is iniiar concciTam elfe ? 

Addi etiam poterit quod in hac ipfaFroelichii hvpothefi 
duae Antiochi Magni filiat , five Epiphanis fororts effingi de- 
berent . quae uno codemque Antiochidis nomine vocarentur, 
quod ita iaciJe concedi fane non poterit . Sio vero Xerfis bi- 
ftoriaad Ant ochi Magni tempora referatur , Antiochis Xerfi 
tradita ipGus Antiochi foror juxta Polybium, & Antiochis alia 
Ariarathi nupta ejufdem filia juxta Appianum , & Diodo- 
• 1 . ’ • • • rucn 
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rum dicetur . Froelichius 1 quidem exiftiraat Appianum An- 
tiochidis nomen fororum alteri , quae Ariarathi nupta fuerit , 
contra quam opportebat , tribuijfe ; fed immerito fane Vir Clar. 
perfpicuum Appiani locum in dubium vocavit , nec obferva- 
vit quod Diodorus etiam Ariarathis uxorem Antiochidis no- 
mine perfpicue , diferteque appellavit . Itaque , ut Froelichii 
verbis utar , ne duas Antiochi Magni filias nomen Antiochidis tu - 
Ujfe fingamus , quod ipfi quoque Froelichio abfurdum vide- 
tur , Xerfis hiltoria longe verifimilius ad Antiochum Ma- 
gnum revocari debebit , ideoque Antiochis Xerfi tradita-, 
iplius foror dicenda erit. 

Haec ipfa quoque fororis, ac filiae varietas a me conrtituta 
cx eodem illo Mithridate deduci poterit . cujus ambiguum 
nomen Cl. Froelichio impofuit ut Mithridatem a Diodoro 
memoratum unum eumdemque fore putaret . qui a Polybio 
nominatur. Siquidem annoV. C. $88. ex Froelichii calculo 
Mithridates Ariarathis , & Antiochidis filius > defundto jam 
patre , paterno Cappadociae regno potiebatur . nec amplius 
Mithridatis , fed Ariarathis nomine vocabatur, cum Diodo- 
ro terte, ubi is adolevit, Ariarathis nomen artiimpferit; quem- 
admodum fane Appianus *, & Jurtinus s de ipfo loquens illum 
non priltino Mithridatis , fed novo Ariarathis nomine appel- 
lavit. Quis ergo exirtimet exiguum Arfamofatae regnum a 
Cappadocia dilfitum ab Antiochi amicis huic Mithridati vel 
Ariarathi Cappadociae regi quaefitum fuifle , perinde quali 

I jaterno regno careret? Quicumque fane integrum Polybii 
ocum accuratius infpexerit, longe verifimilius cenfebit quod 
Mithridates ille , qui Polybio terte ex Antiochi forore natus 
erat , neque rex , neque regio genere procreatus erat ; fed 
ex primoribus folum aut Syriae , aut Parthiae Satrapis elfe 
debuit : ut quemadmodum nempe Artabanus 111. Parthiae rex 
filiam Mithridati cuidam viro apud Parthos nobil illimo con- 
jugem dedit 4 , ita quoque Seleucus Callinicus Syriae rex fi- 
liam fuam , & Antiochi Magni fororem viro cuidam apud 
Syrios fpe&atilfimo conjugem concertent . Id vero longe ve- 
■ . rifi- 
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rifimilius adhuc cenferi poterit, li Antiochi foror , & Mithri- 
datis a Polybio memorati mater ex Callinico non juftis nu- 
ptiis procreata , fed potius ex pellice nata luerit . Certe Po- 
lybius ait quod Mithridates ille Iwoiot t dum 'Ai- 

r tix* nata fsSrn erat filiut fororis ipfius Antiochi fecundum 
naturam. Optime quidem novi quod voces illae x»m furir 
fecundum naturam , & fur te natura , ubi de filiis agatur , fae- 
piffime occurrunt , ut naturales filii ab adoptivis diliinguin- 
tur ; nullibi vero , quod noverim , phrafis illa de fororilus 
ufurpatur , perinde quafi fororts etiam adoptivae haberentur 
Itaque , fi Polybius , qui nullibi certe de lororibus agens vo- 
ces illas adhibuit , & eodem ipfo in foco de Antiochide Xer- 
fi tradita loquens ipfam rii adtXflw 'Aenoyifn fororem An - 
tiochidem folum vocavit , ideoque voces fuperius adhibitas 
prorfus omifit , de fola Mithridatis matre voces illas adjecit , 
vehemens fane fufpicio fuboritur quod illa forte ex Callinici 
pellice procreata fuerit; quemadmodum fane Antiochus Deus 
Seleuci Callinici pater duas uxores regio tamen genere exortas 
habuit 1 , ex quarum principe Laodice Callinicum genuit , 
qui ipfi in regno fucceffit . Si id ergo quis rite conjecerit, lon- 
ge facilius intelligi poterit cur Antiochi regis amici huic Mi- 
thridati non regi, fed privato, atque ex adulterina regis loro- 
re genito , exiguum Arlamofatae regnum poihilaverint , quod 
de Mithridate Cappadociae rege , germanoque Callinici regis 
nepote concedi fane vix poterit . 

Atque illa quidem aliquanto fufius , atque liberius expo- 
fuiutCl. Froelichius intelligat falcem ambiguum , ut moie- 
ftius loquar , obfcurum , & incertum elfe oportere an X ; fis 
hiiioriaad Antiochi Epiphanis tempora , St annum V. C. 588. 
referri debeat ; an Mithridates ille , qui a Polybio memora- 
tur , unusidemque fuerit cum Mithridate Ariarathis filio , 
qui aDiodoro nominatur; an Antiochia illa , quae Xerfi 
nupta fuit , Antiochi Magni filia fuerit ; ideoque fimul agno- 
fcat , & eximia prorfus hcneftate , qua merito commenda- 
tur, ingenue fateatur quod ipfius ratio adverfus me propofita, 
K quae 
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quae iis principiis veluci certis, atque indubiis innititur, 

geometricae demonltrationis indar haberi non poteft . 

Quod fi vicifiim ego pluribus melioribufque argumentis 
iftis odenderim Xetfis hidoriam ad Antiochum Magnum fpe- 
dtare.acMithridatis Polybio memorati matrem ab Antiochide 
Mithridatis Cappadocis matre didindlam e (Te , nullus , opi- 
nor, dubitandi locus fupererit quin Antiochis illa , quae circa 
annum V. C. 538. Xeru concedi fuit , Antiochi Magni foror 
fuerit ; et Xcrfes ipfe , qui tunc adolefcens erat , circa an- 
num V. C. s 60. jam maturior in Armeniae parte imperave- 
rit, quae duo veluti praecipua capita in fuperiori Diderca- 
tione jam dixeram , & Froelichius acriter quidem , ac fubti- 
liter aiinolum , fed humanidime tamen in podremo dodtidi- 
mae Didertationis Jf. IV. impugnanda fufeeperat . 

De Samo vero , ut aliqua de ipfo quoque nunc proferam, 
Froelichius ingenue fatetur * ea fe retractare , Sc indidla 
velle, quae de Arfame rege jam dixerat , quaeque a me pri- 
dem integro Diifertationis/. IV. impugnata fuerant. 

Quid vero fi Vir CI. eodem iplo candore , & modeftia 
ea quoque retradtare , & indidta velle nunc debeat , quae fe- 
cundis etiam curis in aureolo hoc Libello de Samo Chryfogo- 
ni filio propoluit , ut ipfi nummum Arfamt prius adferiptum 
tribueret; cum certeplurimum in explicanda ejus Sami pa- 
tria , indole , ac hidoria tum a Polybii mente , tum a veri- 
tate aberraverit ? Froelichius , ut nummos Sami regis nomine 
infignes exponeret , plures illuftres viros in Hidoricis nonnul- 
la diligentia inquifivijp fe dicit , qui eo nomine vocarentur ; 
atque inter illos Zamen quoque Cabadis Perfiae regis filium 
enumerat , eumque forte a Polybio in Excerptis de Virtuti- 
- bus , & Vitiis pag. 13. 31. memoratum ede , adeoque certe a 
Polybio memorari potuide arbitratur, quamvis Cabades il- 
le feptingentis annis poli Polybii mortem fioruerit . Quando- 
quidem vero duos Sami regis nummos nulli prorfus cxSamis 
illis convenire pode oblervavit, ingenue modelleque fub- 
dit 1 Quod fi Sami iftiur Regis , cui nummi debentur , aliqua in 

ne- 
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•vetufiis Scriptoribus extat memoria , fortajfe Samus huc quadra- 
bit , quem Polybius 1 Chryfogoni filium , atque cum Antiuho III. 
Magno Syriae rege educatum fu ijfe perhibet his •verbis : Jam tum 
elegantis ingenii fui fpecimen edere incipiente Samo Chryfo- 
goni filio» qui una cum rege fuerat educatus. Chryfogonus 
porro Philippi Macedoniae regis amicus , & dux copiarum A itio- 
chi Magni in Graecia fuit Polybii fide * . Hujus igitur Chryfo- 
goni filio XvtTpoqxp fuo Samo Antiochus Magnus DynafliatfL - > 
quandam ad Euphratem dedijfe videtur , cui titulum regis aut 
ipfe Antiochus III. > aut ejus filiorum alter Seleucus , aut Antio- 
chus IV. adjecerit ; nifi Samus id ipfe fibi arrogaris . Itaque Froe- 
lichius hunc Samum una cum Antiocho Magno Syriae rege 
educatum efle contendit , ac Polybii textu Jatine gracccque 
expreflb Polybium ipfum ejus hifioriae vadem exhibetjquem- 
admodum Polybii fide Chryfogonum Sami patrem Philip- 
pi Macedonis amicum , fimulque copiarum Antiochi Ma- 
gni in Graecia ducem fuifle teflatur . 

Ego vero dodtiflimum Virum in fingulis hifce capitibus 
perfpicue , certoque deceptum cITe confpicio . Siquidem Po- 
lybius ipfe laudato loco bellum adverfus Aetolos a Philippo 
Macedonum rege annoV. C. J3 J. fufeeptum deferibens alfe- 
rit a Philippi militibus ipfa quoque Deorum templ i in Aeto- 
lia direpta fuifle , ut Macedones parem injuriam ab Aetolis 
Dodonae, ac Dii Macedoniae urbe templis illatam ulcifceren- 


nibus jaftatum , infcripferunt ; jam tum elegantis fui ingenii 
fpecimen edere incipiente Samo Cbryfogoni filio , qui una cum rege 
fuerat educatus . Verfus fuit hic , 
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Vides ne Dium , quo jaculum pervenerit ? 

Et regem quidem iffum , ejufque amicos certa quaedam gejlien - 
tis anim: fiducia pertentabat , quumjufte , & honejie hanc /epu- 
larent talionis vicem ab Aetolis exigere pro illis impiis facinori- 
bus , quae in urbe Dio admiferunt . Polybius tamen , ut nefa- 
rium hoc aufum non aliunde, quam exillaipfa regia , petitis 
exemplis improbaret , Antigoni Macedoniae regis pietatem 
memorat , qui Cleomene fuperato , Spartaque occupata^, 
fuam in omnes humanitatem exhibuit. Quis hic aperte non 
videat Polybium non de Antiocho Magno Syriae rege , ut 
prorlus immerito Froelichius exiftimavit > fed de Philippo 
Macedonum rege loqui i ideoque Samum illum Chryfogoni 
filium non cum Antiocho in Syria > fed cum Philippo in Ma- 
cedonia , nutritum efle oportere > Deinde vero , cum Poly- 
bius injefta verticuli mentione dicat verticulum illum cele- 
brem extitifle , &jam tum Sami ingenium inclarefcere coe- 
pifTe , quis non intelligat a Polybio tacite quidem , fed non 
obfcure tamen , oltendi quod Samus ille non bellicae virtutis 
gloria , fed poeticae artis laude florere coeperat : perinde 
quali verticulus ille > cui acumen aliquod ineSe videbatur > ab 
ipfoSamo editus fuerit? Ergo Froelichius ex Polybii loco 
perperam intellecto non modo Samum ex Macedonia in Sy- 
riam trantfulit ; verum etiam ex Macedone Poeta Saraofato- 
rum regem effinxit . 

Neque folum Samofatorum regem, fed conditorem etiam 
hunc Samum fuitTe putat Froelichius ; atque , ut regiam huic 
Samo dignitatem atlerat , conjedturam aliam ex ipfo Samofa- 
tae nomine deducit , quippe qui exiftimet 1 Samofata urbem 
ab hoc Samo cxjirufiam fuiffe , aut in ejus memoriam ; idque , in- 
quit , comprobare videtur filentium Scriptorum hac aetate vetu- 
fiiorum de Samofatis ujque probabiliter ad Polybium , qui pofi 
Antiochi IU. tempora proxime floruit , quique , quod memine- 
rim , apud Strabonem primus Samofata urbem appellat . 

At Vir Cl. in hoc ipfo quoque Strabonis , vel Polybii 
loco explicando plurimum fallitur . Siquidem Strabo itineris 

ab 
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ab Euphrate in Indiam ufque dimenfiones , ipfarumque termi- 
nos exponens ait quod dimenGones illae eodem prorfus modo 
tum ab Artemidoro , tum ab Eratoflhenc traduntur, cui de 
locis illis maxime credendum cenfet Polybius : tum Strabo re- 
pente fubdit 'Ap^troi <T» aro EaporaTar i Koftfiayim; , tif 
Si Ta noram aro 7$ opdit i KarraSoxixc caSiHf rt- 

t pa*o<rin( rtrTHxctnx incipit autem a Samofatis Commagenes. 

Ad Samojata a montibus Cappadociae Jladia perhibuit 4J0. Perfpi- 
cuus fane Strabonis fenfus bic poftulat ut verba illa non Poly- 
bii, fed Eratolihcnis efle debeant ■ cui Polybius credendum efle 
jam dixerat ; fi, quamvis etiam a Polybio prolata illa forent , 
manifelie tamen apparet quod a Polybio i pfo ex Artemidoro, 
vel Eratollhene , cui in locorum eorum dilfantiis credendum 
afferit, exfcripta fuerant . Itaque , cum Erarofthenes circa an- 
num V. C. 480. natus fuerit > ideoque diu ante Samum Chry- 
fogoni filium floruerit , Samofata urbs , quae ab Eratollhene 
memoratur , a Samo illo condi , vel nomen obtinere non po- 
tuit , adeoque nullus omnino ex Strabone , vel Polybio cha- 
rader extundi poterit , quo regia Sami dignitas offendatur. 

Nec multo fane felicior Froelichius ipfe dum Polybio , 
ac Strabone 1 teilibus Chryfogonum Philippi regis amicum 
fimulque ducem copiarum Antiochi Magni in Graecia fuifle 
dicit. Etenim Chryfogonus ille femper a Polybio pluribus in 
locis 1 veluti Philippi amicus laudatur , nullibi vero Antio- 
chi dux appellatur , atque in XIV. Strabonis libro , quem 
Froelichius citavit , ne ipfum quidem Chryfogoni , vel Antiochi 
nomen occurrit . ,Sed quamvis etiam liberaliter concedatur 
quod Chryfogonus ille Philippi amicus pro Antiocho Syriae 
Tege militaverit , quo demum vade Froelichius ipfe probare 
unquam poterit quod Samus ille poeta non alterius , fed hu- 
jus folum , Chryfogoni ducis filius extiterit , ut proinde An- 
tiochus Syriae rex ipfi Samo partim ob educationem , quam 
communem cum rege habuerat , partim ob ingenium , quo 
clarefcere coeperat , partim etiam ob paterna merita aliquod 
in Syria regnum concellerit ? Illud etiam accedit quod An- 
tiochi 

(l)Lib.Xir.pai.jij, (1) Psg.fjj. jo).(ot.i}7i.i}}). 
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tiochi Magni copiae in Graeciam nonnifi anno V.C. $ 62. tra- 
jecerunt adeoque Chryfogoni merita , vel Sami regnum an- 
te annum illum incepille certe non potuit . Itaque 33. re- 
gni annus , quo Sami nummum ex epocha ipG inlcripta culum 
luifle putat Froelichius , pott annum V.C. 595. incideret , 
adeoque’ poft leptem annos quam Antiochus Deus Epiphanis 
defunctus erat ; & tamen Froelichius 1 ipfum Antiochi Epi- 
phanis aetate cufum fuifle , & in antica nummi parte Epipha- 
nis ipfius , ac juvenilis quidem, regis vultum exprelTum exifti- 
mat , & Dei cultoris titulum a Samo rege ufurpatum ob re- 
verentiam Antiocho IV. ©»« ab rege cliente praeflitam . 

Itaque, ut paucis omnia complerftar , tantum abeft 
ut finguli characfteres a Polybio exprelli , patria nimirum > 
indoles , & educatio , aut charadleres , Si indicia nummo in- 
fcripta Samo poetae aliquod in Syria regnum vindicare pof- 
fint , ut oppofitum potius manifeftillime oftendant , certo- 
que demonltrent quod nummi a Cl. Froelichio prolati cuivis 
alteri potius , quam huic Samo Chryfogoni filio adfcribi de- 
bent ; quamvis ipfe quoque fuperius * nullum Samum alium 
inveniens, cui nummum adferiberem , interim in Froelichii 
fententia acquiefeendum elTe putaverim . Hinc nullus hic du- 
bito quin Cl. Froelichius , ubi de Samo quoque fc deceptum 
efle perfpexerit , ingenue modelleque haec pollrema Difler- 
tationis fuae verba delenda , vel indidta velit : •> mihi blandior 
tantundem , aut forte plufculum probabilitatis inejfe huic conje - 
Dationi de Samo Chryfogoni filio . atque illi , qua Adinnigai 
feu minnisari regis nummus tribuitur manisaro cuidam 
apud Dionem , tanquam Armeniae regi . Siquidem Minnifaro 
Armeniae regi nihil omnino vel ex Dione , vel ex Scriptor - 
bus aliis perfpicue certoque opponi potelt ; plurima vero vi- 
ciffim ex eodem ipfo Polybio , cui foli regia Sami dignitas in- 
niti deberet , perfpicue , certoque deducuptur , quibus ipfi 
tum regis nomen , tum nummos a Froelichio prolatos pror- 
fus immerito concelTps elTe demonftretur . Sed haec alii dili- 

gen- 

(1) Liv.Libr.XXXie.Affijn.Ssriae.pig.fi. (1) Tag. IO}. 

(3) Pag. i. «I. i}. 



DVB 1 VM IV. 79 

gentius adhuc inquirant , flmuique Samum alium inve- 
niant , cui nummi verifimilius adlcribi pollint . Eteaim_. 
mihi illud unum cordi e(Te debuit > ut Dubiis occurrerem , 
quae Clariflimus Froelichius adverfus Minnifari nummum 
a me illuftratum , &c novam Arfacidarum epocham a me 
condi tutam maxima ingenii , & honedatisgloria propofuic . 
Quo fane loco , ut ingenue honedeque profitear, duplicem il- 
le, uberioremquegloi iam , eruditionis nimirum, ac doCtrinae, 
limulque humanitatis , & modediae laudem obtinuit ; iifquc 
facile exemplo ede poterit , qui cum opinionem aliquam im- 
pugnandam fufceperint.adverfariorum placita 1 aut per ridicu- 
lum , aut timere , aut maledice , contumeliofeque , non fine ma- 
ximo litterarum dedecore traducunt . Ego fane Scriptori- 
bus omnibus , iifque praefertim , qui fevcrioribus Chridianae 
doctrinae inditutis addicti fuerint , aureum illud Cicerofiis * 
effatum femper oculis , animoque obverfandum putavgrim 
quod Diffidentium inter fe reprehenjiones non funt vituperandae i 
maledifta , contumeliae , contentiones , concertationefque in di/pu- 
tando pertinaces indignae Philofopbia, ac difciplinis omnibus vi- 
deri folent . 

(i) Cie. Ojfic. Libr. i.r. 57. (1) De Vin. Lib. 1. c. 8. 
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Exfcriptoris properantis incuria alicubi verfus excidit , atque 
alibi integra periodus omijfa fuit . Itaque pag.2}.poft ver- 
fum 12. Syriae regum feries addito verfu ita rejiitui debet . 
antiochvs Magnus gjo 

selsvcvs Philopator g 66 

antiochvs Epiphanes S77 

Pag. 33. verfu 12. pojl vocem nominaverit haec periodus addi 
debet : Id vero non a Syncello Colum , & Eufebio , fed ab 
aliis etiam Scriptoribus aliquando ufurpatum elTe demon- 
ftrat Trogus , qui in Prologo Libri xl. ait : Extmila re- 
gali Antioehorum domo Tigranes Armenius Syriam occupavit i 
moxque de Cleopatra.ejufque morte loquens ait :belli ARia- 
cifine ex tinxit regnum Ptolemaeorum ; ideoque Trogus etia m 
Antioehorum nomine fingulos Syriae , Ptolemaeorum voce 
fingulos Aegypti reges defignavit;quamvis alibi reges ipfos 
fuo > diftindtoque titulo nominaverit . Ergo &c. 




